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РАЗВИТИЯ

SOCIETY EVOLUTION TOWARDS ACCUMULATION OF THE SOCIALIZATION ELEMENTS – 
LEADING TENDENCY OF THE MODERN SOCIAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT

В статье показано, что эволюция к социально ори-
ентированной экономике становится общемировой 
тенденцией. Процессы социализации в развитых стра-
нах идут в направлении усиления роли государства в со-
циально-экономических отношениях, благодаря чему 
достигается определенное сглаживание социальной 
несправедливости в обществе. Автор доказывает, что 
даже частичное, но постоянно усиливающееся преодо-
ление отчуждения рабочего от власти на базе демокра-
тизации общества создает новые стимулы к труду, все 
больше превращает отношения между основными аген-
тами капиталистической собственности (капиталист 
и наемный рабочий) из отношений противостояния-
вражды в отношения противостояния-партнерства. 
Дальнейшая демократизация капиталистического об-
щества (и экономическая, и политическая), укрепление 
гражданского общества будут создавать условия для 
роста общественных начал в самой государственной 
деятельности.

The article shows that the evolution to a socially oriented 
economy is becoming a global trend.  Socialization processes 
in developed countries are in the direction of strengthening 
the  role of the state in the social and economical relations, 
which results in some smoothing of social injustice in 
society. The author justifies that even a partial but constantly 
growing overcoming of disposition of the worker from the 
authorities on the basis of democratization of the society 
creates new incentives to work, transforms relations between 
the main agents of capitalistic proprietorship (capitalists 
and hired workers) from the relations of opposition-hostility 
toward relations of confrontation-partnership. Further 
democratization of capitalist society (both econo mic and 
political), the strengthening of civil society will create 
conditions for the growth of the public basis in the state 
activities.  
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Отсутствие научно обоснованной стратегии рефор-
мирования российского общества в 90-х годах XX века 
привело к тому, что во многих отношениях осуществля-
лось обратное развитие в сравнении с прогрессивными 
общечеловеческими тенденциями. Даже на фоне доста-
точно благоприятных 1999–2003 годов социально-эко-
номические результаты всего периода, отождествляе-
мого с радикальными реформами в России, не выглядят 
удовлетворительными. В целом производительность 
труда почти во всех отраслях экономики по сравнению 
с дореформенным уровнем снизилась. Сократились ин-
вестиции в основной капитал. Произошел значительный 
спад реальных доходов населения.  При этом основная 
масса населения оказалась  на обочине коренных пре-
образований в обществе, резко снизился уровень бла-
госостояния. По данным Международной организации 
труда, за прошедшее десятилетие рыночных реформ 
численность россиян, находящихся за чертой бедности, 
выросла с 6 до 30 %. Средняя заработная плата в России 
в 3 раза ниже установленного ООН порогового значения 
(3 долл. в час). И это при том, что на один доллар зара-
ботной платы российский среднестатистический работ-
ник производил в 3 раза больше конечной продукции, 
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чем аналогичный работник в США1. Кроме того, отчуж-
дение от собственности стало еще более ощутимым, чем 
в условиях «государственного социализма». Поэтому 
вполне справедливы высказываемые многими отечествен-
ными и зарубежными специалистами мнения о том, что 
проводившийся экономический курс в начале 1990-х го-
дов не сформировал необходимого потенциала для вы-
хода страны в ближайшее время на рубежи достойного 
благосостояния жизни населения и высокого уровня раз-
вития производства2.

Для дальнейшего успешного реформирования рос-
сийского общества необходимо выработать стратегию 
социально-экономического развития и четко определить 
ценностные ориентиры общественного развития. При 
разработке стратегии развития важно учитывать объек-
тивные закономерности  развития общества, поскольку 
знание базовых тенденций развития позволит увидеть 
преемственность экономического развития, его основ-
ное направление, осуществлять не обратное, а прогрес-
сивно-поступательное движение в русле общецивилиза-
ционного развития человечества. 

Сегодня нельзя не видеть, что эволюция к социально 
ориентированной экономике становится общемировой 
тенденцией. Стратегией социального управления явля-
ется движение к современным формам социально ори-
ентированного рыночного хозяйства. В качестве важ-
нейшего приоритета, способного обеспечить в текущем 
столетии общественный прогресс, в ведущих мировых 
державах все больше выступает человеческий фактор, 
а именно социальные ориентиры с акцентом на вложе-
ние в «человеческий капитал».

В развитых капиталистических странах процессы 
социализации связывают также с усилением перерас-
пределительной функции государства, которое, в зна-
чительной степени под давлением рабочего и общеде-
мократического движения, через налоговую систему, 
государственный бюджет действительно осуществляет 
перераспределение создаваемого национального дохо-
да. Тем самым достигается определенное сглаживание 
наиболее болезненных проявлений социальной неспра-
ведливости в обществе, создается мощная система соци-
альной защиты. 

Однако при всем значении деятельности государс-
тва в данном направлении это только видимая верхушка 
процесса. В глубине его лежит эволюция самой капита-
листической собственности, как основного производс-
твенного отношения. Хотя капиталистические мотивы 
в этом отношении превалируют, но они вынужденно 
(под воздействием как объективных, так и субъективных 
факторов) сочетаются сегодня с принципиально иными 
мотивами, независимо от того, в каком конкретном виде 
эта капиталистическая собственность существует – ин-
дивидуальном, акционерном, государственном.

В первой половине XX века еще не было той разветв-
ленной системы социальных услуг, которая существует 

1 Государство и экономика: факторы роста / А. Г. Зельднер, 
И. Ю. Ваславская, В. К. Южелевский и др.; Ин-т экономики. – М.: На-
ука, 2003. – С. 68.

2 Региональная стратегия экономического роста-2015 /отв. 
ред. В. А. Ильин; Вологодский научно-координационный центр ЦЭМИ 
РАН. – М.: Наука, 2007. – С. 12–13.

в развитых странах в настоящее время. Сильным толч-
ком к реформированию роли государства в социальной 
сфере послужила Великая депрессия 1929–1933 годов, 
сопровождавшаяся масштабными выступлениями тру-
дящихся против тяжелых условий жизни. Это обстоя-
тельство поставило под угрозу дальнейшее существова-
ние капиталистической системы. В 1930-х годах в США 
и странах Западной Европы началась разработка госу-
дарственной системы социальных услуг. Определенное 
влияние на нее оказала и существовавшая практика со-
циального обслуживания населения в Советском Союзе. 
И уже к 1960-м годам в западных странах начала склады-
ваться та система социальных услуг, которая в наиболее 
существенных ее чертах существует в этих странах в на-
стоящее время. Характерной особенностью современной 
социальной системы является обеспечение социального 
равновесия и почти неуклонный рост доли ассигнований 
на социальное обеспечение и страхование. 

Значительная вовлеченность государства в экономи-
ческую жизнь характерна даже для тех стран, которые 
традиционно ориентируются на свободный рынок. Мас-
штабы государственного вмешательства в экономику 
развитых стран имеют тенденцию к росту (табл. 1).

Таблица 1 
Государственные расходы стран ОЭСР, % к ВВП3

Страны 1970 1994

США 32 34
Япония 19 36
ФРГ 39 51
Англия 39 45
Франция 39 55
Италия 34 54
Швеция 43 71
ОЭСР 32 42

К середине 1990-х годов доля таких трансфертов 
в развитых странах в среднем составляла около 35 % 
всех государственных расходов. Во Франции, Германии, 
Италии эти расходы составляли более половины ВНП.  

Однако эффективность государственной социальной 
защиты должна во многом зависеть не от доли выделя-
емых трансфертов, а от конкретных форм ее организа-
ции. Важно, чтобы она, как подчеркивал в свое время 
Л. Эрхард, не низводила человека до уровня опекаемо-
го, не принижала его до состояния только потребителя 
государственных услуг4. При всем значении государс-
твенных перераспределительных процессов роль го-
сударства в его заботе о благосостоянии населения не 
должна сводиться только к тому, чтобы «изъять», а по-
том «социально распорядиться». Для формирования 

3  Соколинский, В. Экономическая политика (спецкурс): лек-
ция 2 «Финансовый механизм экономической политики» / В. Соко-
линский, М. Исалова // Российский экономический журнал. – 1995. – 
№ 11. – С.  103.

4  См. об этом подробнее: Зарицкий, Б. Е. Людвиг Эрхард: 
секреты «экономического чуда»  / Б. Е. Зарицкий. – М.: БЕК, 1997; 
Смольков, В. Г. Социальное рыночное хозяйство: концепции Л. Эр-
харда и Г. Мюрдаля» / В. Г. Смольников // Социально-политический 
журнал. – 1998. – № 1. – С. 155–168; Конотопов,  М. Из тупика: эконо-
мический опыт мира и путь России / М. Конотопов, С. Сметанин. – М.:  
Акад. проект, 2000.
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«социального рыночного хозяйства» государственная 
политика, по словам Л. Эрхарда, гораздо в большей сте-
пени должна «сосредоточить все усилия народного хо-
зяйства на увеличении народнохозяйственного дохода, 
чем терять силы в борьбе за распределение дохода  и, тем 
самым, уклоняться от единственно плодотворного пути 
повышения национальной продукции. Куда легче дать 
каждому по более крупному куску от большего, все уве-
личивающегося в своих размерах пирога, чем получить 
выгоду из споров о распределении маленького пирога, 
ибо тогда каждая выгода должна быть компенсирована 
какой-либо другой невыгодой»5. Для нас это сегодня 
звучит особенно актуально.

Возросший уровень производительных сил, высо-
чайшая степень обобществления производства, услож-
нение техники и технологических процессов предъяви-
ли новые требования к главной производительной силе 
общества – трудящимся. Поэтому для достижения чисто 
капиталистических целей в современных условиях тре-
буется уже не «односторонний» рабочий, а всесторонне 
развитая личность, творческий потенциал которой реа-
лизуется в производстве, в потреблении, в управленчес-
ких процессах, в нравственных отношениях. Такая всес-
торонность развития рабочего – еще не самоцель, но уже 
и не только средство. Эта такая «подцель», которая за-
ставляет делиться прибавочным продуктом, приобщать 
рабочих к собственности на средства производства (че-
рез куплю-продажу акций), привлекать их к управлению 
производством в самых различных формах.

Одним из направлений этого процесса выступает 
так называемая «диффузия» собственности: широкое 
распространение акций предприятий среди рабочих, 
а иногда и полный их выкуп рабочими. Наиболее де-
тально правовой статус акционерных обществ работ-
ников – рабочих и служащих – представлен в зако-
нодательстве США. В 70-е годы ХХ века. Конгрес-
сом США были приняты 16 законов по программе, 
получившей название «План создания акционерной 
собственности работников» – ЭСОП (Employee Stock 
Ownership Plans), разработанной американским эконо-
мистом, юристом и предпринимателем Луисом Келсо. 
Отличительная особенность программы ЭСОП  заклю-
чается в том, что превращение работников в акционе-
ров осуществляется не за счет их собственных средств, 
а за счет будущих доходов компаний, применяющих 
данную программу. 

Вот как описывает профессор С. Недель особен-
ности функционирования программы ЭСОП в США: 
«участники программ не тратят своих собственных 
сбережений на приобретение акций. Создается дове-
рительный фонд, коим обычно является банк или иное 
специализированное на трастовых операциях учрежде-
ние. Последнее покупает акции у других компаний или 
на фондовом рынке. После погашения кредитных ссуд 
за счет дивидендов, причитающихся работникам на их 
акции, дивиденды начинают распределяться по личным 
счетам. Количество акций, получаемых работником, за-
висит от ставки заработной платы, стажа работы и т. п. 
Пока человек работает в компании, он не имеет права 

5  Эрхард, Л. Благосостояние для всех. Хозяйственная рефор-
ма 1948 г. в Германии / Л. Эрхард. – М.: Начала-Пресс, 1991. – С. 16.

продавать свои акции. Только при уходе на пенсию или 
увольнении он вправе это сделать. Доверительный фонд, 
который держит акции наемных работников компании, 
голосует ими с ведома и по поручению их владельцев 
единым пакетом»6.

Как отмечают американские профессора Дж. Р. Бла-
зи и Д. Л. Круз, «программы ЭСОП – это в значитель-
ной степени пенсионные программы. Цель накопления 
акций работниками состоит в том, чтобы дать им фонд 
сбережений, которыми они будут пользоваться после 
ухода из компании»7. Частные компании, пишут авторы, 
не обязаны создавать пенсионные фонды, а государство 
заинтересовано, чтобы такие фонды получали все боль-
шее распространение, так как они расширяют возмож-
ности социального страхования. Поэтому государство 
предоставляет налоговые льготы тем компаниям, кото-
рые создают трастовые фонды.

Внедрение программы ЭСОП имеет положительные 
макроэкономические последствия. Прежде всего это ре-
шение проблемы занятости. Как показывает практика, 
на данных предприятиях увольнение производственных 
работников применяется только в исключительных слу-
чаях. Участие персонала в капитале предприятия спо-
собствует сдерживанию роста оплаты труда, особенно 
в условиях инфляции, когда работникам выгоднее вкла-
дывать свои средства в активы компании, чем получать 
быстро обесценивающиеся наличные. Демократизация 
собственности оказывает воздействие на рост произво-
дительности труда, повышение эффективности и конку-
рентоспособности производства. По данным Нью-Йорк-
ской фондовой биржи, в первый же год после того, как 
рабочие начинают принимать участие в решении про-
блем развития производства, производительность тру-
да в среднем возрастает на 20 %8. Конечно, этому спо-
собствуют и налоговые льготы, и выгодные займы, пос-
кольку государство поддерживает развитие подобных 
программ, но все же главной причиной, относительно 
большей эффективности таких компаний является рост 
производительности труда.

По мнению многих западных экономистов (Л. Кел-
со, М. Адлер, М. Конте, А. Танненбаум), когда работник 
является совладельцем предприятия, когда он чувству-
ет, что трудится на себя, у него развивается «чувство 
собственности», он начинает осознавать, что интересы 
компании – это интересы всего персонала. Именно от 
размера получаемой компанией прибыли будут зависеть 
место работы, доходы, благополучие работников и их 
семей. Все это будет способствовать тому, что работни-
ки станут более экономно относиться к использованию 
ресурсов предприятия, проявлять больше инициативы 
в работе. Тем самым будет преодолена самая большая 
опасность для свободной экономики «враждебное от-
ношение наемных работников к прибыли. Большинство 

6 Надель, С. Рыночная экономика и экономическая демокра-
тия / С. Надель // Мировая экономики и международные отношения. – 
2000. – № 1. – С. 49–50. 

7 Блази, Дж. Р. Новые собственники: наемные работни-
ки – массовые собственники акционерных компаний: пер. с англ. / 
Дж. Р. Блази, Д. Л. Круз. – М.: Дело Лтд. – 1995. – С. 13.

8  Керемецкий, Я. Демократия на производстве и коллектив-
ная собственность в США / Я. Керемецкий // Вопросы экономики. – 
1990. – № 9. – С.  133.
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рецептов, которые мы до сих пор предлагали для лече-
ния этой болезни, – заявляет американский профессор 
П. Дракер, один из авторитетнейших специалистов в об-
ласти менеджмента, – оказались паллиативами. Возмож-
но, участие работников в прибылях окажется наиболее 
подходящим решением проблемы»9.

Наделение работника правом владения имуществом 
компании при предоставлении ему реальной возможнос-
ти участия в управлении ставит их в положение актив-
ных сторонников стабильности в обществе, защитников 
демократии и противников любых социальных потря-
сений. Однако, чтобы предприятие реально стало само-
управляющимся, объективного фактора мало. Рабочие, 
ставшие пайщиками или акционерами, должны осозна-
вать необходимость участия в управлении, приобрести 
нужные знания и подготовку для работы в совете дирек-
торов и принятии хозяйственных решений, а высшие ру-
ководители предприятий должны изменить философию 
управления, понять, что чем больше они отдают власти 
коллективу, тем больше они приобретают власть своего 
личного авторитета.

Во всем этом проявляются дальнейшие шаги в сто-
рону определенного преодоления наиболее острых форм 
капиталистического отчуждения. Сам труд уже не столь 
отчужден от работника, поскольку все больше превраща-
ется в способ самореализации его всесторонних способ-
ностей, превращается в самоценность. Этому способс-
твует и развернувшаяся научно-техническая революция. 
При всех ее издержках экологического, психофизичес-
кого и общесоциального характера (например, пробле-
ма занятости) она усиливает интеллектуализацию тру-
да, его творческое содержание, меняет само положение 
и роль человека в производственном процессе. Рабочий 
из простого объекта производственного управления все 
больше превращается в его субъект.

Кроме США программа ЭСОП стала использоваться 
примерно в 20 других странах, в том числе Канаде, Анг-
лии, Японии, Дании10.

В то время как в мире существует тенденция, направ-
ленная на привлечение трудовых коллективов к управ-
лению, Россия в ходе кардинального реформирования 
экономики в 1990-е годы начала двигаться в обратном 
направлении. В этом отношении весьма характерна была 
на заре экономических реформ в России аргументация, 
выдвигаемая в защиту тезиса о неприемлемости пере-
дачи собственности в руки трудового коллектива. «Ро-
довая, неизлечимая болезнь коллективной собственнос-

9 Drucker, Peter F. The Practice of Management / Peter 
F. Drucker. – Oxford: Elsevier, 2007. – P. 309.

10 См: Лог, Дж. Коллективная собственность работников (об-
зор американского опыта) / Дж. Лог // США: экономика, политика, 
идеология. – 1991. – № 10. – С. 34–48; Государственное регулирование 
рыночной экономики: учебник для вузов / под общ. ред. В. И. Куш-
лина, Н. А. Волгина. – М.: Экономика, 2000. – С. 105–107; Аоки, М. 
Экономическая модель японской фирмы / М. Аоки // Вестник СПб-
ГУ. Сер. 5: Экономика.  – 1992. – Вып. 1(№ 5). – С. 59–70; Бакош, Г. 
Технологическая политика в Японии: уроки для стран Восточной Ев-
ропы / Г. Бакош // Вопросы экономики. – 1997. – № 9. – С. 98–113; 
Загорский, А. Куда идет японский капитализм: социальные уроки 
социалистическому реформизму / А. Загорский // Мировая экономика 
и международные отношения. – 1991. – № 2. – С. 44–54; Надель, С. Ры-
ночная экономика и экономическая демократия / С. Надель // Мировая 
экономика и международные отношения. – 2000. – № 1. – С. 50.

ти, – разъяс нял А. Чубайс, осуществляя приватизацию, – 
то, что специалисты называют зарплатизацией доходов. 
То есть «проедание» большей их части на зарплату, а не 
инвестирование в развитие производства… Что проис-
ходит с производством? Замедляется его техническое 
обновление. Падают объемы. Коллектив как бы окукли-
вается, теряет живительные силы с внешней средой»11. 
Спрашивается, почему в этом не будет заинтересован 
коллектив предприятия в качестве самостоятельного хо-
зяина, получающего все плоды рационального исполь-
зования своего основного капитала, а индивидуальный 
собственник или акционер будет заинтересован? Труд-
но не согласиться с американскими профессорами, за-
метившими, что никогда и нигде они не сталкивались 
с таким обилием аргументов против собственности тру-
довых коллективов, как в нашей России. Аргументов 
беспомощных и не подтвержденных фактами12. 

В ведущих странах наряду с уровнем предприятия 
(фирмы, корпорации) процессы демократизации произ-
водства и обобществления присвоения осуществляются 
и на уровне государства, причем эти уровни не изолиро-
ваны друг от друга, а взаимодействуют. Государство по-
ощряет только те предприятия, на которых внедряются 
социальные программы. Социальное партнерство пре-
вращается в официальную общенациональную полити-
ку. Показателем этого могут служить различные формы 
согласования интересов на основе участия трех основ-
ных сил: объединений предпринимателей, профсоюзов 
и государства.

В интересах такого согласования, например, в за-
падноевропейских странах создаются центральные эко-
номические советы. В разных странах они по-разному 
называются (в Англии – Национальный совет экономи-
ческого развития, во Франции –  Экономический и со-
циальный комитет и т. д.), но функции у них одинако-
во сфокусированы именно на согласовании указанных 
трехсторонних интересов. В рамках Европейского союза 
действует Экономический и социальный комитет, кото-
рый, кроме других функций, способствует координации 
деятельности национальных советов. Можно сделать 
вывод, что политика социального партнерства перерас-
тает национальные рамки и превращается в скоордини-
рованную международную (региональную) политику.

Уравнивающее противостояние и взаимодействие 
трех относительно независимых сил – частнокорпо-
ративного капитала, организации лиц наемного труда 
и государства – сегодня выступает как созидательное  
противостояние и необходимый признак современно-
го цивилизованного капитализма. Поэтому их нельзя 
анализировать и понять изолированно друг от друга, 
взаимодействие во многом преобразует каждую из 
участвующих в нем сил. Дальнейшая демократизация 
капиталистического общества (и экономическая, и по-
литическая), укрепление гражданского общества будут 
постепенно создавать условия для роста общественных 
начал в самой государственной деятельности. «Свобода 
состоит в том, чтобы превратить государство из органа, 

11 Чубайс, А. Даровая собственность не сделает человека хозя-
ином / А. Чубайс // Известия. – 1992. – 26  июня.

12  Симмонс, Дж. Тринадцать мифов российской приватиза-
ции / Дж. Симмонс,  Дж. Лоус // Известия. – 1992. – 1 апр.
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стоящего над обществом, в орган, этому обществу все-
цело подчиненный»13. 

Прогрессивное становление практики и идеологии 
социального партнерства возможно только в развиваю-
щемся гражданском обществе, ибо это все-таки проти-
востояние-партнерство и требуется защита интересов 
и той, и другой, и третьей стороны. Это не исключает 
прежних форм классовой борьбы, но в основном борьба 
все больше начинает носить не разрушительный, а конс-
труктивный (хотя и напряженно-конструктивный) ха-
рактер. Мотивы частного интереса все больше сочета-
ются с мотивами усиления социальной справедливости. 
Можно в известной мере согласиться с Ф. Хайлброне-
ром, который еще в 70-е годы XX века прогнозировал 
установление в развитых странах «строго контролируе-
мой общественной системы, где традиционные для ка-
питализма институт частной собственности и механизм 
рыночного регулирования, если и не будут полностью 
вытеснены общественной собственностью и государс-
твенным руководством, фактически подвергнутся пре-
образованию»14. Сегодня такое преобразование (при 
всей медленности и неровности этого глубинного про-
цесса) происходит на основе внутренних законов и про-
тиворечий капиталистической собственности. Именно 
через нее, через конкуренцию, как подчеркивал в свое 
время Л. Эрхард, «может быть достигнута – в луч-
шем смысле этого слова – социализация прогресса 
и прибыли…»15.

В развитом гражданском обществе индивиды в боль-
шинстве случаев взаимодействуют с государством не 
один на один, а опосредованно, через соответствующий 
общественный институт (органы самоуправления, по-
литические партии, общественные организации, в том 
числе профсоюзы, негосударственные институты ис-
следования общественного мнения, негосударственные 
средства массовой информации, добровольные научные, 
творческие, профессиональные объединения, в том чис-
ле молодежные, спортивные и т. п.). Причем государс-
тво помогает «прописать» права (а не только обязаннос-

ти) всех этих общественных институтов, иначе они и не 
могли бы выполнять свои защитные функции16.

Среди механизмов социального партнерства можно 
выделить такие, как практика заключения тарифных со-
глашений на макро-, мезо- и микроуровнях; соучастие 
наемного труда в управлении предприятиями независи-
мо от их принадлежности к той или иной форме собс-
твенности; система участия в прибылях (доходах) фир-
мы; обязательное участие самоорганизующихся по ин-
тересам общественных объединений и союзов наемного  
труда, предпринимателей, потребителей, экологических 
и иных движений в выработке властных решений соци-
ального и экономического характера на местном и госу-
дарственном уровнях; действенная система социального 
страхования и т. д. Все эти механизмы не только обеспе-
чивают достаточно эффективное решение социальных 
проблем, но и способствуют устранению экономичес-
ких потерь, неизбежных при наличии социальных кон-
фликтов в обществе, а также способствуют повышению 
мотивации для подавляющего большинства субъектов 
экономической деятельности во всех без исключения ее 
сферах.

Таким образом, эволюция современного капитализ-
ма в сторону нарастания элементов социальной справед-
ливости – это не только следствие нового уровня произ-
водительных сил и повышения степени обобществления 
производства, но и причина их дальнейшего развития. 
Однако было бы неверно думать, будто подобный эво-
люционный прорыв обеспечивается исключительно 
автоматически и без всякого участия субъективного 
фактора. И здесь важно видеть, что в партнерском вза-
имодействии профсоюзов, союзов предпринимателей 
и государства последнему принадлежит все более ак-
тивная роль. Формирование «гражданского общества», 
проведение выгодных для всего общества реформ, воз-
можность и необходимость которых диктуется самой 
жизнью, – это и есть адекватная современной ступени 
цивилизации форма переустройства общества.

13 Маркс, К. Критика Готской программы / К. Маркс // Соч. / Маркс К., Энгельс Ф.; Ин-т марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. – 
2-е изд. – М.: Политиздат, 1961. – Т. 19. – C. 26.

14  Цит. по: Коваленко, В. И. Критика новейших буржуазных концепций государственно-монополистического капитализма / В. И. Кова-
ленко. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1987. – С. 108.

15  Эрхард, Л. Благосостояние для всех. Хозяйственная реформа 1948 г. в Германии / Л .Эрхард; предисл. Б. Б. Багряцкого, В. В. Гребен-
никова. – М.: Начала-Пресс, 1991. – С. 13.

16  Зверев, А. Ф. Социальное партнерство в предпринимательстве / А. Ф. Зверев. – М.: Изд-во Российского ун-та дружбы народов, 2001. – 
109 с.
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА МОДЕРНИЗАЦИИ ПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА 
В КОНТЕКСТЕ ПРЕЛОМЛЕНИЯ  ОТНОШЕНИЙ СОБСТВЕННОСТИ

STATE POLICY OF MODERNIZATION OF  INDUSTRIAL COMPLEX IN THE CONTEXT 
OF PROPERTY RELATIONS

Необходимость повышения конкурентоспособности 
предприятий промышленности России требует раз-
работки и применения новых теоретических и управ-
ленческих подходов, методов государственного управ-
ления; формирования организационно-экономических 
механизмов, способствующих осуществлению позитив-
ных перемен в промышленном производстве, адекват-

ных требованиям глобализации и мировой конкуренции. 
Одним из таких подходов, как показывает опыт про-
мышленности развитых стран, является всесторонняя 
модернизация производства, осуществляемая на основе 
использования последних достижений науки, техники, 
технологии и управления. Несомненным также являет-
ся положение, что реализация означенных выше целей 




