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В статті розглядаються найбільш визнані теоретичні 
підходи до обґрунтування причин походження соціальної 
держави в Західній Європі («індустріальний» підхід; функ-
ціональна теорія; теорія потреб розвиненого капіталізму; 
марксистське розуміння природи соціальної держави; те-
орія класової мобілізації; державоцентристський підхід, 
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теорія модернізації тощо). Позиція автора статті поля-
гає в тому, що соціальна держава виникла в силу комплексу 
причин. 

В статье рассматриваются наиболее признанные тео-
ретические подходы к обоснованию причин происхождения 
социального государства в Западной Европе (в частности, 
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«индустриальный» подход; функциональная теория; тео-
рия потребностей развитого капитализма; марксистское 
понимание природы социального государства; теория 
классовой мобилизации; государственно-центристский 
подход; теория модернизации). Позиция автора статьи 
состоит в том, что социальное государство возникло в 
силу комплекса причин.

The article examines the most recognized theoretical 
approaches to the justification of the reasons of the origin of the 
social state in Western Europe (namely, «industrial» approach; 
functionalist theory; theory of demands of developed capitalism; 
Marxist understanding of the nature of social state; class 
mobilization theory; state-centric approach; modernization 
theory). The author’s position is that the social state emerged 
for the entire complex of reasons.

Ключевые слова: социальное государство, генезис, 
теория.

Ключові слова: соціальна держава, генезис, теорія.
Keywords: social state, genesis, theory.

Дискусійним залишається питання про причини ви-
никнення соціальної держави. Існує достатньо велика кіль-
кість теоретичних підходів, які пояснюють походження 
та експансію соціальної держави. І вже сам цей факт вка-
зує на відсутність згоди серед науковців у поглядах на цю 
проблему. Більшість авторів численних історичних схем 
сходяться на тому, що побудова соціальної держави є ре-
зультатом демократизації капіталістичних країн, а точніше 
суттєвого збільшення ступеня впливу широких верств на-
селення на публічну владу. Здійснення соціальної політики 
стало однією з найважливіших вимог до легітимності дер-
жави. Але пояснення першопричин цих процесів та факто-
рів, які сприяли ідеологічним, інституційним, функціональ-
ним змінам держави наводяться різні. 

Ліві вважали, що саме вони створили державу загаль-
ного добробуту. Широке визнання соціалістичних ідей 
та активна діяльність їх носіїв – робітничих рухів та соціал-
демократичних партій безпосереднім чином сприяли цьому 
процесу. Але історія свідчить, що перша соціальна держа-
ва в Європі була створена в умовах авторитарного режиму 
Германської імперії і вплив соціалістів тут був щонаймен-
ше непрямий. Однак це не означає, що нижчі класи були 
виключені з процесу формування соціальної політики. 
В деяких європейських містах політики-соціалісти, а та-
кож жіночі організації були здатні безпосередньо впливати 
на муніципальну соціальну політику; невелика кількість 
міст навіть контролювалась соціалістами [1, c. 4]. Вказуєть-
ся також на значимість впливу католицької та протестант-
ської соціальної етики на формування соціальної держави 
в Західній Європи (Ф. Кауфман, К. Ван Керсберген). Вплив 
релігійної культури мав місце, але він був просторово об-
межений територіями певної групи країн континентальної 
Європи. Інші автори переконують, що соціальна держава 
може існувати виключно як соціально-правова держава, 
тобто в умовах панування права та розвиненої демокра-
тії [2]. Втім подібні уявлення скоріше стосуються повоєн-
ної хвилі соціальних та політичних реформ. Деякі автори 
(Р. Тітмусс, Е. Гідденс) акцентували свою увагу на визна-
чальному факторі війни в подальшій побудові соціальної 
держави. Війна консолідувала нації, посилила солідарність 
та відчуття приналежності кожного до спільної справи, 
сприяла вірі в колективістські цінності та альтруїстично-
му ставленню до держави загального добробуту, яка не за-
лишить поза своєю доброчинною увагою жодного грома-

дянина. Применшувати роль післявоєнного консенсусу 
не можна. Однак твердження про те, що створення соціаль-
ної держави відбувалось саме після завершення ІІ світової 
війни є не зовсім коректними. Це був новий віток еволюції 
соціальної держави, коли розпочиналась її експансія, вдо-
сконалення інституційної структури, ідеологічної легіти-
мації та законодавчого забезпечення. Тобто коли настала її 
«золота доба». 

Найбільш визнаними теоріями походження соціаль-
ної держави є наступні: підхід, що пояснює виникнення 
та зростання соціальної держави «логікою індустріалі-
зації»; функціональна теорія; теорія потреб розвиненого 
капіталізму; марксистське розуміння природи соціальної 
держави; теорія класової мобілізації; державоцентристська 
теорія, теорія модернізації. 

Теоретики (Х. Віленські, Катрайт, Керн, П. Прайор, 
Г. Рімлінгер), які обґрунтовують виникнення соціальної 
держави тим, що воно стало логічним наслідком індустріа-
лізації виходять з того, що перехід до індустріальної епохи 
призвів до фундаментальних економічних, соціальних, де-
мографічних змін. Негативні наслідки таких змін необхідно 
було пом’якшувати новими засобами. 

Масштабна урбанізація вдарила по соціальній структу-
рі суспільства, перетворивши маси селян на міських меш-
канців. І працююче і непрацездатне населення міст були 
взагалі то в однаковому несприятливому безправному 
становищі – всі вони знаходились на низькій ступені соці-
альних сходів, від них стіною відгородився вилитий в кот-
лі революції освічений середній клас, вони щоденно мали 
яким-небудь чином виживати (гасло «допоможи себе сам» 
був особливо популярний в епоху класичного лібералізму), 
щоб не впасти в злидні та не вмерти з голоду на вулиці. 

В процесі урбанізації були розірвані традиційні общин-
ні зв’язки, відповідно занепали звичні системи підтримки, 
а нові форми взаємодопомоги за професійною ознакою ви-
явились недостатньо ефективними. В той же час паупери-
зація найманих робітників супроводжувалась економічним 
зростанням. Західноєвропейські країни ставали заможні-
шими, у них збільшувались можливості для задоволення 
зростаючих суспільних потреб. І вони змушені були ре-
агувати. У відповідь на гострі проблеми індустріальної 
цивілізації капіталістичні країни вдались до поступового, 
але невідворотного формування національної системи під-
тримки та загальнообов’язкового соціального страхування. 
Становлення системи соціального страхування розпоча-
лось з визнання нещасного випадку на виробництві в якості 
соціального ризику. Факт втрати здоров’я під час трудової 
діяльності перестав вважатись наслідком виключно осо-
бистої недбалості робітника, був переведений в площину 
непередбачуваних обставин, пов’язаних з інтенсивними та 
вкрай складними фабричними умовами праці. Масовість 
випадків ушкодження здоров’я на виробництві зумовило 
ухвалення державних актів про обов’язкову компенсацію 
робітнику з боку роботодавця, які відкрили шлях для роз-
витку системи соціального законодавства, яке поступово 
включало в себе нові соціальні ризики. 

Прихильники даної теорії підкреслюють вирішальне 
значення економічних факторів у процесі становлення со-
ціальної держави. Зокрема Віленські, як пише В. Парсонс 
«твердить, що розвиток політики соціального забезпечення 
визначається не стільки політичними чинниками, такими 
як конкуренція партій, вибір населення чи інституції, скіль-
ки економічним розвитком і пов’язаними з ним суспільни-
ми та іншими наслідками. Коли економічний розвиток веде 



36

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО ИНСТИТУТА БИЗНЕСА, 2013, № 1 (22). Подписные индексы – 38683, Р8683

до достатку, то розвиваються нові суспільні й економічні 
сили та ставлення, а при новому достатку зростає здатність 
задовольнити потребу в додаткових витратах для вирішен-
ня суспільних та інших проблем. В економічних термінах 
можна стверджувати, що з пересуванням із економічним 
ростом границь виробництва можливого у суспільстві 
з’являється тенденція до більших суспільних витрат на до-
бробут – соціальне забезпечення, пенсії, охорону здоров’я 
тощо» [3, c. 198].

Близькою до теорії «логіки індустріалізації» є функці-
ональна теорія. В основі функціонального підходу лежить 
концепція, згідно з якою постійна, обов’язкова соціальна 
політика та інститути соціальної держави породжені істо-
рично обумовленими, закономірними змінами в суспільних 
уявленнях про належні функції держави. 

Виходячи з функціонального аналізу природи соціаль-
ної держави російський дослідник С. Калашніков писав: 
«Соціальна держава є черговою ступеню еволюційного 
розвитку державності. Об’єктивні причини її виникнення 
пов’язані зі зміною ролі людини на виробництві, коли про-
відне відношення «держава – особа» прийшло на зміну від-
ношенню «держава – суспільство». Підвищення ролі люд-
ського фактору в результаті науково-технічного прогресу 
призвело до необхідності більш широкого врахування по-
треб людей, визнання їхніх соціальних прав та прийняття 
державою на себе соціальних функцій» [4].

Теорія, яку репрезентував Дж. О’Коннор пояснювала 
появу соціальної держави відповідністю потребам розви-
неного капіталізму. О’Коннор доводив, що «капіталістична 
держава повинна виконувати дві основні і часто несумісні 
функції – накопичення та легітимація» [5, c. 6]. Іншими сло-
вами, соціальна держава в розвиненому капіталістичному 
суспільстві допомагає у забезпеченні стабільності та ефек-
тивності економічної системи та водночас сприяє інтеграції 
соціальних класів й груп та підтримці соціального порядку 
[6, c. 21].

Марксизм пояснював виникнення соціальної держави 
тим, що вона є капіталістичним проектом самозбереження. 
У знедоленого пролетаріату не повинно бути жодних ілю-
зій. Поступка робочім у вигляді соціального законодавства 
є очевидною хитрістю, прийомом, який лише відволікає 
робочий клас від його справжніх цілей – класової бороть-
би та зміни системи власності та виробничих відносин, що 
дозволяють експлуатувати та привласнювати працю інших. 
Ф. Енгельс: «Сучасна держава, якою б не була її форма, 
є за самою своєю сутністю капіталістична машина, держа-
ва капіталістів, ідеальний сукупний капіталіст. Чим більше 
виробничих сил візьме вона в свою власність, тим повніше 
буде її перетворення на сукупного капіталіста і тим більше 
число громадян буде вона експлуатувати» [7, c. 190]. Роз-
виток соціальної держави – це та ціна, яку слід сплатити 
капіталістам за політичну безпеку [8, c. 5].

Натомість теорія класової мобілізації (Г. Еспін-
Андерсен, В. Корпі, П. Болдуїн) стверджує, що соціальна 
держава народилась в результаті класової боротьби.

Данський науковець Г. Еспін-Андерсен в рамках соціал-
демократичної традиції наголошує на тому, що саме робо-
чий клас завдяки своїй здатності до політичної консолі-
дації та самоорганізації був основним фактором необ-
хідних змін. 

Перетворившись у другій половині ХІХ століття на сер-
йозні політичну силу пролетаріат усвідомив, що потрібно 
боротись та завойовувати себе справжні соціальні гаран-
тії, а не чекати «милості» від громадської допомоги (у ви-

гляді жалких допоміг, ув’язнення до робітничого будинку 
та позбавлення виборчих прав). На основі робітничих рухів 
утворились потужні ліві політичні коаліції, які безпосеред-
ньо вплинули на формування соціальної держави. Як пише 
російський науковець Л. Грінін «демократичний лад так чи 
інакше потребує опори на більшість виборців, а оскільки 
більшість з них за своїм соціальним становищем були на-
йманими робітниками, вони, природно, бажали перерозпо-
ділу доходів від буржуазії на свою користь та соціальних 
гарантій, які могла дати лише держава» [9, c. 282].

Концепція «владних ресурсів» в рамках теорії класо-
вої мобілізації, яку запропонував В. Корпі ґрунтувалась на 
тому, що виникнення, структура соціальної держави, інтен-
сивність та спрямування її соціальної політики визначаєть-
ся безпосередньо тими, хто має контроль над владою. Але 
Корпі не виходив з того, що розвиток соціальної політики 
неодмінно має залежати виключно від організаційної та по-
літичної влади робочого класу та лівих партій [10, c. 313].

Зокрема, П. Болдуїн вказував на те, що одним з ключо-
вих агентів змін підвалин державної організації був серед-
ній клас.

Державоцентристський підхід (Е. Амента, Х. Хекло, 
А. Орлофф, М. Уейр, Т. Скокпол) фокусується на ролі бю-
рократів у виробленні політики, які, як вважається, є від-
носно незалежними від соціальних сил, на можливості 
державного апарату впроваджувати соціальні програми 
[11, c. 15] Зокрема, Хекло вважає, що політичним акторам, 
які представляють інтереси робітників та роботодавців бра-
кує необхідних знань щодо комплексних соціальних про-
блем, конкретних шляхів їх подолання, а тому вони змуше-
ні покладатись на професійних державних службовців, що 
фахово розбираються у питаннях в межах своєї компетен-
ції. Відповідно процес створення, зміна та обрання різних 
напрямків соціальної політики знаходиться в руках держав-
них службовців [12, c. 15]. Представники державної влади 
перебували під певним тиском з боку соціальних партнерів, 
але цей вплив не був вирішальним у процесі вироблення 
соціальної політики. 

З точки зору теорії модернізації (П. Флора, Й. Альбер, 
А. Хайденхаймер) соціальна держава як загальний фено-
мен модернізації є, з одного боку, результатом посилення 
диференціації та зростання розміру суспільств, а з іншого, 
є наслідком процесу соціальної та політичної мобілізації 
[13, c. 23]. Так само, як і індустріальний підхід теорія мо-
дернізація доводить, що соціальна держава стала автома-
тичною та функціональною відповіддю на величезні со-
ціальні проблеми, спричинених руйнівними наслідками 
розвитку [14, c. 11].

Таким чином, проблемі генези соціальної держави 
присвячено достатньо велика кількість різнопланових до-
сліджень. Але всі концепції виникнення соціальної дер-
жави, які виділяють єдину, основоположну, вирішальну 
першопричину (prima causa) походження такої держави 
є спрощеними трактуваннями даного процесу в реаль-
ній дійсності. Ґенеза соціальної держави відбувалась 
в конкретно-історичних умовах, а значить в різних краї-
нах цей процес складувався в силу провідного значення 
різних факторів. 

Виникнення соціальної держави є результатом трива-
лого історичного процесу еволюції держави як соціаль-
ного інституту. В основі такого процесу – діалектична 
єдність держави та суспільства, властива їм взаємодія 
та боротьба. Соціальна функція завжди в тій чи іншій 
формі належала суспільству (підтримка та взаємодопо-



37

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2013, № 1 (22). Subscription indices – 38683, Р8683

мога всередині корпоративних структур, благодійна ді-
яльність). До того ж, наряду з товариствами взаємодо-
помоги, іншими добровільними об’єднаннями творцями 
соціальних програм слід назвати представників місцевої 
влади. З кінця ХІХ століття соціальна функція була пере-
несена на державу, стала невід’ємною та обов’язковою 
частиною її функціонального призначення. Хоча це зо-
всім не означає, що держава раніше не займалась під-
тримкою соціально слабких підданих чи громадян. Але 
це і не означає, що суспільство відтоді відійшло в бік від 
цих процесів. Вони разом вдались до спорудження мону-
ментальної будівлі соціальної держави. 

Отже, поступове формування соціальної держави 
проходило як під впливом тиску соціальних груп, так 
і було спричинено самою логікою тих фундаменталь-
них змін, які відбувались з суспільством та державою 
на протязі ХІХ століття. Промислове та технологічне 
зростання капіталістичної економіки, поступове розши-
рення демократії, легітимація ідеї державного втручан-
ня та розвиток соціального законодавства в сукупності 
сприяли появі держави добробуту, яка вже в ХХ сто-
літті набула розгалуженої інституційної реальності та 
отримала значно більш потужну ідеологічну та юридич-
ну підтримку. 
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