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Цель статьи – дать оценку потенциала и определить 
сценарные варианты для стратегического развития сель-
ского хозяйства региона. Новизна состоит в использова-
нии методологии форсайт-исследования для определения 
потенциала и реализации стратегии в границах дорожной 
карты. Результаты: предложена программа действий, 
основанная на сценарных оценках потенциала для развития 
региона. Методология форсайт-исследования определяет 
взаимодействие разработчиков стратегии. Представлен 
проект дорожной карты, целью которой является обеспе-
чение упорядоченного устойчивого роста и развития сель-
ского хозяйства. Область применения результатов: органы 
государственного управления, муниципальные образования, 
научно-исследовательские и образовательные учреждения.

The purpose of the article is to provide evaluation of the po-
tential and to determine the option of scenario for strategic 
development of the regional agriculture. The newness consists 
in the use of the foresight research methodology for determina-
tion of the potential and implementation of the strategy within 
the road map boundaries. The results are the following: the ac-
tivity program based on the scenario evaluation of the potential 
for the region development has been proposed. Methodology 
of foresight research defines interaction of the strategy devel-
opers. The project of the road map has been proposed, which 
goal is to provide for regulated stable growth and development 
of agriculture. The area of application of the results is the fol-
lowing: state authorities, municipal entities, scientific and re-
search and educational institutions.
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дорожная карта реализации стратегии, форсайт, Омская 
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гнозирование развития.
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Приоритетами развития сельского хозяйства Сибири 
в рамках государственных программ провозглашены фор-
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мирование высокотехнологичных агропромышленных 
предприятий с законченным циклом производства, обнов-
ление машинно-тракторного парка, сельскохозяйственной 
инфраструктуры, внедрение новых наукоемких технологий 
в аграрное производство с использованием возможностей 
аграрной науки, создание условий для развития интегриро-
ванных процессов [1].

Сельскому хозяйству Сибири присущи системные проб
лемы. Суть состоит в том, что утрачивается почвенное 
плодородие, выводятся из сельскохозяйственного оборота 
значительные массивы пахотных площадей, сокращаются 
объемы внесения органических и минеральных удобрений. 
Отмечена высокая изношенность производственных фон-
дов (до 90 %) в сочетании с их недостатком. Сохраняется 
необоснованно большой разрыв в оплате труда работников, 
занятых в сельскохозяйственном производстве. Отсутству-
ют явные лидеры в освоении инновационных технологий.

Для решения практических проблемно-ориентиро
ванных задач авторами использована методология фор-
сайта. Как известно, понятие «форсайт» означает «взгляд 
в будущее» – это инструмент прогнозирования перспек-
тив развития общества, процессов в образовании, науке, 
технике, технологиях. В свою очередь, форсайт является 
инструментом активного влияния на будущее. Форсайт 
как программа действий создается силами группы экспер-
тов – специалистов в конкретных областях деятельности. 
Он базируется на интересах всех вовлеченных в процесс 
слоев населения (бизнеса, власти, науки), учитывает воз-
можности региона, ведущие направления в мировой науке, 
технике, социально-экономической жизни.

Актуальность этого исследования обусловлена усили-
вающейся конкуренцией, ограничением государственного 
финансирования, возрастающей сложностью и повышени-
ем роли научной и технологической компетенции. Сценар-
ный подход к определению будущего отрасли позволяет 
определить ресурсы, необходимые для достижения постав-
ленных целей. На уровне сельскохозяйственных организа-
ций этот метод позволяет выбирать технологии, создавать 
альтернативные направления для будущего развития, обу-
чать людей и мотивировать изменения, повышать общий 
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научно-технический уровень отрасли [2]. На проектной 
стадии форсайт делает процесс инновационного развития 
сельскохозяйственного производства более предсказуе-
мым, снижает риски его применения. Авторами использо-
вана методология форсайта [3; 4], адаптированная к сель-
скохозяйственной отрасли. Исследование включает в себя 
такие шаги, как:

– выявление тематического поля и формирование экс-
пертного сообщества;

– формирование существующих условий и определение 
основных критических точек изменения ситуации;

– выделение заинтересованных сторон, выбор методов 
исследования и проведение экспертных опросов;

– формулирование альтернативных сценариев развития 
с вероятными последствиями;

– разработка стратегии технологического развития в но-
вых условиях;

– выработка рекомендаций по реализации разработан-
ной стратегии.

Проблемным полем при проведении форсайта обоз
начено:

– отсутствие крупных высокотехнологичных организа-
ций, которые способны брать на себя масштабные не толь-
ко экономические, рыночные, финансовые, но и технологи-
ческие риски в процессе создания нововведений;

– при создании инноваций существует в основном 
ориентация на логику развития науки и техники, очень 
часто без оценки реального спроса общественных по-
требностей;

– институциональная система нейтральна по отноше-
нию к инновациям, т. е. в нашем экономическом законода-
тельстве в основном отсутствуют институциональные сиг-
налы, побуждающие инвестиции перемещаться в высокие 
технологии;

– развитость или слабость финансовых рынков способ-
ствует или блокирует развитие нововведений.

В работе акцент сделан на исследование информацион-
ного пространства на предмет выявления новых и полезных 
технологий:

Таблица 1
Методы проведения Форсайта

Этап Метод Сущность и цели этапа
1. Выявление видения  
будущего

метод Дельфи; разработка сценариев; экстрапо-
ляция трендов; имитационное моделирование; 
интервью; панели экспертов; библиографиче-
ский анализ; STEEPV-анализ.

Суть этого метода в том, чтобы с помо-
щью серии последовательных действий – 
опросов, интервью, мозговых штурмов – 
добиться максимального консенсуса при 
определении правильного решения.

2. Оценка потребностей  
в области технологического 
развития

метод критических/ключевых технологий;  
выделение ключевых технологий; картирова-
ние технологий; литературные обзоры; анализ 
взаимного влияния; морфологический анализ; 
ТРИЗ; средовой анализ; технологический пакет.

Определение целевых показателей, кото-
рых хотелось бы достичь в будущем.

3.Мониторинг состояния 
исследований и разработок

SWOT-анализ; анализ информационных пото-
ков; логические диаграммы; системный и струк-
турный анализ; патентный анализ.

Анализ текущего состояния через состоя-
ние внешней и внутренней среды.

4. Выбор приоритетных  
направлений

мозговые штурмы, разработка будущего; карти-
рование стейкхолдеров; анализ взаимных воз-
действий; экспертная панель; дорожные карты 
развития технологий; метод дерева релевантно-
сти; линейка времени.

Наглядное представление пошагового 
сценария развития определенного объекта, 
увязка видения, стратегии и плана разви-
тия. Ориентировано не только на опреде-
ление возможных альтернатив, но и на вы-
бор наиболее предпочтительных из них.

5.Планирование  
и исполнение

создание дорожных карт; картирование стейк-
холдеров.

Оценка экономических и социальных по-
следствий появления и внедрения новых 
технологий.

– выявление на ранней стадии новых технологий, способ-
ных повлиять на сельскохозяйственную организацию, техно-
логических тенденций, прорывов в развитии технологий;

– повышение осведомленности о потенциальных угро-
зах и возможностях технологического развития;

– помощь в получении информации о внешних техно-
логиях при помощи сетей экспертных сообществ и их ис-
точников информации [5].

Эффективность форсайта, как считают авторы, мож-
но обеспечить при вовлечении в процесс научно-иссле
довательских организаций, известных специалистов, 
ученых, представителей исполнительной и законодатель-
ной власти всех уровней, руководителей и специалистов 
предприятий всех сфер АПК, представителей бизнеса, 
гражданского общества, средства массовой информации. 
Прежде всего для получения существенных результатов 
требуется региональный аспект рассмотрения проблемы. 
Это объясняется наличием у регионального уровня ресур-
сов и компетенций для решения проблем. Региональный 
форсайт изначально помог выделить наиболее чувстви-
тельные сферы, для решения которых есть сильные по-
зиции. Затем эти сферы прицельно изучались в рамках 
исследования. Результаты форсайта составили основу для 
разработки стратегии, а технологическая дорожная карта, 
выработанная в ходе работы, стала инструментом контро-
ля над внедрением технологий и основой текущих реше-
ний органов власти.

Согласно разработанной технологии исследования поэ-
тапно использованы различные его инструменты (табл. 1). 
Они чаще других используются в форсайте. Одни из них – 
традиционные методы прогнозирования, другие – обсужде-
ния, третьи – методы анализа. Авторы эти методы исполь-
зовали в комплексе.

Этапность проведения форсайта определил алгоритм, 
который представлен в виде цепочки: цель – задачи – со-
стояние – альтернативные варианты – исполнение. Ис-
следование проводилось на материалах Омской области 
в 2006–2011 гг. Вся работа реализована в трех последова-
тельных этапах.
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Оценка текущего состояния и выявление видения 
будущего. На базе проведенного анализа внешней и вну-
тренней среды даны сценарные оценки технологического 
развития сельского хозяйства региона, проанализированы 
открытые источники информации, а также осуществлен 
SWOT-анализ для выявления основных факторов, влияю-
щих на развитие технологий сельскохозяйственного про-
изводства. Исследования проводились по отрасли сель-
ское хозяйство. В качестве временного периода, в рамках 
которого изучалось взаимодействие отрасли и внешней 
среды, выбран текущий период, т. е. существующие силы 
и слабости и текущая рыночная ситуация. Анализ прове-
ден на основе аналитических исследований и экспертных 
оценок ведущих ученных в сельскохозяйственной отрасли 
региона и носит характер ситуационного прогноза [6].

Анализ внутренней и внешней среды проводили поэтап-
но на основе разработанной методики. Первый этап заклю-
чался в исследовании сильных и слабых сторон отрасли при 
помощи балльной системы, используемой в разработанной 
анкете. В опросе участвовали руководители и специалисты 
сельскохозяйственных организаций (табл. 2).

Оценка воплощения характеристик выражается через 
бинарную систему исчисления («+1» – сила, «–1» – сла-
бость) и 10-балльную систему. Каждой из характеристик 
ресурсного профиля предписан весовой коэффициент, 
определяющий ее важность для формирования конкурен-
тоспособности отрасли (в коэффициентах от 0 до 1). На 
основе параметров двух оценок определяется ранг каждой 
характеристики:

Ri = αi βi ,		  (1)
где Ri – ранг характеристики;
αi – оценка воплощения характеристики;
βi – оценка важности характеристики.
Ранг характеристики ресурсного профиля позволяет 

определить ее вклад в формирование конкурентоспособ-
ности отрасли с учетом значимости этой характеристики. 
В заключение первого этапа проводится интегральная 
оценка конкурентоспособности отрасли, исходя из ее сил 
и слабостей:

К = ΣRi ,			   (2)
где К – интегральная оценка конкурентоспособности.
Исходя из анализа внутренней среды, в качестве по-

ложительных составляющих деятельности сельскохозяй-
ственных организаций сделан акцент на большом аграрном 
потенциале при соответствующих мерах экономического 
стимулирования; формировании системы экономической 
свободы и рыночных отношений, многоукладности, раз-
витии инфраструктуры; улучшении отдельных элементов 
финансово-кредитной системы, страховании, лизинге, за-
купочных и товарных интервенциях; финансовом оздоров-
лении сельскохозяйственных организаций.

В то же время агропромышленный комплекс Омского 
региона до сих пор не имеет удовлетворительной законо-
дательной базы. Наблюдается спад сельскохозяйственного 
производства, связанный с убыточностью большого коли-
чества хозяйств. В отрасли недостает средств для освое-
ния высоких ресурсосберегающих технологий, сохранения 
квалифицированных кадров, обеспечения собственного 
расширенного воспроизводства. Проблемными являются 
связи сельского хозяйства со сферой производственных 
услуг, сократились доля и физический объем приобретения 
машин и оборудования, приобретение тракторов умень-
шилось. Оплата сельскохозяйственного труда находится 
на низком уровне среди других отраслей экономики.

Таблица 2
Оценка силы и слабости  

сельскохозяйственной отрасли

О
бо

зн
ач

ен
ие

Характеристика  
ресурсного профиля

Оценка
вопло-
щения

Оценка 
важно-

сти
Ранг

характеристики

αi βi Ri

S1 Аграрный потенциал +1 9,6 9,6

W1
Природно-
климатические условия –1 8,9 –8,9

W2 Законодательная база –1 6,5 –6,5

W3
Производительность 
труда –1 9,1 –9,1

W4 Оплата труда –1 7,6 –7,6

W5
Система развития  
персонала –1 5,2 –5,2

W6
Уровень жизни работни-
ков сельского хозяйства –1 7,7 –7,7

W7
Воспроизводство основ-
ного капитала –1 9,3 –9,3

W8
Состояние основных 
средств производства –1 9,9 –9,9

S2 Технологии в растение-
водстве (гидромелиора-
тивные работы, защита 
посевов с.-х. культур) +1 7,8 7,8

S3 Технологии в животно-
водстве (селекционная 
работа, обновление по-
родного состава) +1 7,2 7,2

W9 Связь сельского хозяй-
ства со сферой производ-
ственных услуг –1 5,6 –5,6

W10 Конкурентоспособность 
производимой продукции –1 7,5 –7,5

S4 Качество сельскохозяй-
ственной продукции 1 7,9 7,9

S5 Удаленность от рынков 
сбыта +1 6,1 6,1

W11 Долговременные согла-
шения на внешнем рын-
ке, доступ на рынок –1 5,2 –5,2

W12 Инфраструктура сбыта –1 7,1 –7,1
W13 Общее управление –1 8,6 –8,6
S6 Долгосрочная стратегия +1 6,6 6,6
S7 Многоукладная структура 

производства 1 4,5 4,5
S8 Лизинг, страхование 1 6,8 6,8
W14 Финансовый менедж

мент (управление из-
держками производства, 
система бухгалтерского 
учета и контроля) –1 7,4 –7,4

W15 Ценовые отношения 
между промышленной 
и аграрными сферами –1 7,9 –7,9

W16 Цены на продукцию 
сельского хозяйства –1 9,7 –9,7
Итоговая оценка –66,7

Второй этап анализа внутренней и внешней среды 
(SWOT-анализа) заключался в исследовании внешней сре-
ды отрасли и выявлении возможностей и угроз (табл. 3).
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Таблица 3
Характер и степень влияния внешней среды  

на сельскохозяйственные организации
О

бо
зн

ач
ен

ие

Факторы внешней среды

Ха-
рак-
тер

Сте-
пень

Важ-
ность 

фактора 
для от-
расли

влияния 
внешней среды

W F V
О1 Экологизация агропро-

мышленного производ-
ства и восстановление 
нарушенных сельско
хозяйственных угодий +1 8,2 0,9

Т1 Климатические условия –1 8,9 0,9
О2 Интенсификация произ-

водственных процессов +1 8,8 0,8
О3 Диверсификация произ-

водства +1 6,7 0,8
О4 Кооперация по сбыту 

сельскохозяйственной 
продукции, сырья и  
продовольствия +1 7,9 0,6

Т2 Миграция сельского  
населения в города –1 8,2 0,9

О5 Формирование кадрово-
го потенциала +1 6,8 0,8

О6 Трудоресурсная  
занятость населения +1 7,1 0,9

О7 Новые ресурсосберегаю-
щие и безопасные тех-
нологии производства 
сельскохозяйственной 
продукции +1 8,9 0,9

О8 Инновационный путь 
развития +1 7,8 0,8

О9 Технико-технологическая 
модернизация сельского 
хозяйства +1 9,8 0,9

О10 Механизм долгосрочно-
го кредитования +1 8,4 0,8

О11 Инвестиции в сельское 
хозяйство +1 8,7 0,8

Т3 Система ценообразо-
вания на сельскохозяй-
ственную продукцию –1 8,9 0,7

О12 Меры государственной 
поддержки отрасли +1 9,8 0,8

Т4 Импортозамещение  
по основным группам 
продовольствия –1 7,8 0,9

О13 Развитие малого бизнеса +1 8,2 0,7
Т5 Сокращение нацио-

нальных генетических 
ресурсов –1 9,3 0,9

Для дальнейшего анализа внешней среды выбраны си-
туации, исходя из следующих условий:

– появление ситуации в исследуемом периоде наиболее 
вероятно (порог вероятности определяется аналитиком;  
как правило, оцениваются ситуации с вероятностью 0,6–1);

– ситуация способна оказать влияние на организацию, 
т. е. не является нейтральной по отношению к организации 
исходя из специфики ее деятельности и рынков, на которых 

она работает (порог вероятности влияния также опреде-
ляется экспертно; вероятностные оценки определены экс
пертно в диапазоне от 0 до 1; вероятность появления ситуа-
ции для текущего периода равна 1).

Степень влияния позитивных факторов определяет, на-
сколько выгодно сложившееся положение для отрасли. Сила 
влияния негативных факторов определяет, насколько опасна 
для отрасли сложившаяся ситуация во внешней среде.

На основе параметров W, F, V и показателей прогноза 
определялся ранг каждого внешнего фактора:

Si = Wi FiVi Рп Рв,			   (3)
где Si – ранг внешнего фактора;
Wi – характер влияния фактора;
Fi – сила влияния фактора;
Vi – важность фактора для отрасли;
Рп – вероятность появления;
Рв – вероятность влияния.
В заключение второго этапа анализа дается интеграль-

ная оценка благоприятности или неблагоприятности внеш-
ней среды, для чего используется формула

T = ΣSi ,					     (4)
где T – интегральная оценка благоприятности внешней 

среды;
Si – ранг внешнего фактора.
К числу основных угроз в развитии Сибири отнесе-

ны суровые природно-климатические условия. Остают-
ся низкими темпы структурно-технологической модер-
низации отрасли, не развита рыночная инфраструктура.  
Затруднен доступ сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей к рынкам финансовых, материально-технических 
и информационных ресурсов. Для хозяйствующих субъ-
ектов и отрасли в целом характерна финансовая неустой-
чивость, обусловленная нестабильностью рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, 
недостаточным притоком частных инвестиций на развитие 
отрасли, слабым развитием страхования при производстве 
сельскохозяйственной продукции; дефицит квалифициро-
ванных кадров, вызванный низким уровнем и качеством 
жизни в сельской местности.

Степень влияния позитивных факторов определяет, 
насколько выгодно сложившееся положение для отрасли. 
Сила влияния негативных факторов определяет, насколько 
опасна для отрасли сложившаяся ситуация во внешней сре-
де (табл. 4).

Третий этап анализа внутренней и внешней среды за-
ключался в сопоставлении сильных и слабых сторон и фак-
торов внешней среды. Качественная характеристика по-
ложения отрасли в среде дана по четырем позициям: кон-
курентоспособная отрасль в благоприятной среде; сильная 
отрасль в рискованной среде; слабая отрасль, способная 
воспользоваться благоприятными условиями среды; слабая 
отрасль в рискованной среде.

Согласно предложенному позиционированию сельско-
хозяйственная отрасль региона характеризуется как слабая, 
способная воспользоваться благоприятными условиями 
среды.

Четвертый этап анализа заключался в определении 
основных стратегических действий, актуальных для того 
или иного сочетания сил, слабостей, возможностей и угроз. 
Данное сочетание позволило выделить позицию сельско
хозяйственной отрасли из набора предложенных вариантов 
(развитие, гибкое реагирование, совершенствование и лик-
видация проблемы) и обозначить дальнейшие действия 
в направлении совершенствования.
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Таблица 4
Диагностика и прогноз развития внешней среды

Факторы внешней среды

Прогноз  
краткосрочный Ранг

внеш-
него 
фак-
тора

Ве-
роят-
ность 
появ-
ления

Ве-
роят-
ность 
влия-
ния

Рп Рв Si

Экологизация агропромышлен-
ного производства и восста-
новление нарушенных сельско
хозяйственных угодий 1 0,6 4,43
Климатические условия сельско-
хозяйственного производства 1 1 –8,01
Интенсификация производствен-
ных процессов 0,5 0,9 3,17
Диверсификация производства 0,9 0,8 3,86
Кооперация по сбыту сельско
хозяйственной продукции,  
сырья и продовольствия 0,8 0,7 2,65
Миграция сельского населения 
в города 0,9 0,9 –5,98
Формирование кадрового  
потенциала 0,4 0,8 1,74
Трудоресурсная занятость  
населения 0,5 0,9 2,88
Новые ресурсосберегающие  
и безопасные технологии произ-
водства сельскохозяйственной 
продукции 0,6 0,9 4,33
Инновационный путь развития 0,5 0,8 2,49
Технико-технологическая модер-
низация сельского хозяйства 0,6 0,9 4,76
Механизм долгосрочного креди-
тования 0,7 0,8 3,76
Инвестиции в сельское хозяйство 0,5 0,8 2,78
Система ценообразования на сель-
скохозяйственную продукцию 0,7 0,7 –3,05
Меры государственной поддерж-
ки отрасли 0,8 0,9 5,65
Импортозамещение по основным 
группам продовольствия 1 0,8 –4,49
Развитие малого бизнеса 0,9 0,7 4,02
Сокращение национальных гене-
тических ресурсов 1 0,9 –7,53
Итоговая оценка 17,46

Поскольку важно не только определить стратегию, 
которой должна придерживаться отрасль, но и сформу-
лировать основные стратегические шаги, которые необхо-
димо предпринять, экспертами был определен ряд значи-
мых проблем:

– материально-техническая база сельского хозяйства 
региона не соответствует стоящим перед отраслью задачам 
по количественным и качественным характеристикам;

– финансово-экономическое состояние сельскохозяй-
ственных организаций не позволяет вести расширенное 
воспроизводство и обеспечить устойчивые темпы экономи-
ческого роста;

– низкая доходность в условиях сохраняющегося дис-
паритета цен ограничивает использование достижений 
научно-технического прогресса в производстве;

– структура регионального продовольственного рынка 
не сформировалась, механизмы его регулирования не раз-
работаны;

– ориентация региона на обеспечение по широкому 
спектру товаров и услуг ведет к росту издержек и неэффек-
тивному использованию потенциала, нарушению истори-
чески сложившейся специализации сельскохозяйственной 
территории;

– уровень безработицы остается высоким, в то же время 
усиливается дефицит квалифицированных рабочих кадров;

– с социальной точки зрения низкий уровень доходов 
в сельском хозяйстве формирует у наемных работников 
психологию низкой полезности их труда, отсутствие моти-
вации к росту его производительности и деквалификации. 
При этом наиболее активная часть сельского населения 
переходит в другие отрасли экономики, а менее квалифи-
цированная деградирует, что приводит к огромному соци-
альному ущербу в целом для страны, способствует разло-
жению сельского образа жизни как фактора формирования 
здорового и нравственно устойчивого общества;

– повышение уровня потребления продовольствен-
ных товаров сдерживается спадом сельскохозяйственного 
производства, связанным с его убыточностью, что, в свою 
очередь, обусловливает отсутствие в отрасли ресурсов 
для освоения высоких ресурсосберегающих технологий, 
сохранения квалифицированных кадров, обеспечения соб-
ственного расширенного воспроизводства;

– применение инновационных и ресурсосберегающих 
технологий диктуется необходимостью разработать такой 
хозяйственный механизм, который обеспечивал бы опти-
мальное распределение затрат и ресурсов всех партнеров 
единого агропромышленного цикла и стимулировал бы 
переход к новому технологическому укладу.

Устранение указанных проблем, эффективное и устой-
чивое развитие сельского хозяйства региона возможны 
лишь при наращивании производственного потенциала, 
причем на новом технико-технологическом уровне.

Помимо проведенного анализа внешней и внутренней 
среды первый этап форсайт-исследования включал оценку 
возможного потенциала технологического развития сель-
скохозяйственных организаций Омской области. Оценка 
осуществлялась через технологическую эффективность, 
открытость к инновациям и способность адаптировать-
ся к рыночным условиям, а комплексная количественная 
оценка уровня конкурентоспособности обеспечивалась по-
казателем, учитывающим влияние всей совокупности фак-
торов, формирующих этот уровень.

Расчет критерия, обеспечивающего комплексную коли-
чественную оценку уровня конкурентоспособности сель-
скохозяйственных организаций Омской области, представ-
лен следующим образом:

1,0193 0,981,061,023 ===     	 (5)

где К – критерий оценки уровня конкурентоспособно-
сти сельскохозяйственных организаций Омской области;

Кт – коэффициент технологической эффективности;
Кu – коэффициент открытости к инновациям;
Кa – коэффициент приспосабливаемости (адаптирован-

ности) к условиям внешней среды.
В качестве показателя технологической эффективности 

применяли отношение выручки от всех видов деятельности 
к понесенным при этом затратам, субъектами исследования 
обозначены сельскохозяйственные организации Омской 
области, период исследования – 2008 год.
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Коэффициент технологической эффективности сель-
скохозяйственных организаций Омской области опреде-
лили при помощи сопоставления величины рассчитанного 
показателя с соответствующим показателем по Алтайско-
му краю, при этом он равен 1,02. Алтайский край был обо-
значен как лидер производства основных видов продукции 
животноводства и растениеводства среди субъектов Си-
бирского федерального округа.

Степень открытости к инновациям представлена отно-
шением доли инновационных затрат в общем объеме про-
изводственных затрат сельскохозяйственных организа-
ций Омской области в рассматриваемый период времени 
к аналогичному показателю периода предшествующего. 
Так, в 2008 году степень открытости к инновациям состави-
ла 1,07. Коэффициент открытости к инновациям для сель-
скохозяйственных организаций Омской области получен 
путем сопоставления и равен 1,06.

В качестве показателя рыночной адаптированности 
сельскохозяйственной организации рассматривали отно-
шение изменения доли рынка исследуемых хозяйствую-
щих субъектов в сравнении с предшествующим периодом 
к идентичному показателю организаций обозначенного ли-
дера. Отношение выручки анализируемого периода к вы-
ручке в предшествующем периоде является индексом из-
менения показателя выручки. Следовательно, отношение 
изменения долей рынка идентично отношению индексов 
изменения объемов выручки. В свою очередь, соотноше-
ние индексов изменения объемов выручки организациями 
Омской области и организациями лидирующего субъекта 
характеризует динамику позиции на рынке, отражая пока-
затель рыночной адаптированности. Данный коэффициент 
имеет значение 0,98.

Предложенные коэффициенты характеризуют кон-
курентоспособность сельского хозяйства Омской обла-
сти и позволили определить потенциальные возможности 
в направлении технологического развития сельскохозяй-
ственных организаций, что, в свою очередь, стало основой 
в разработке и реализации стратегии развития.

Формирование экспертного сообщества основыва-
лось на организации открытого, активного диалога в ходе 
проведения круглых столов. На этом этапе использовался 
метод количественного опроса с помощью анкет.

В 2009 году был проведено конъюнктурное исследова-
ние, которое включило в себя анкетный опрос руководи-
телей и специалистов сельскохозяйственных организаций. 
Целью исследования стало определение основных тенден-
ций развития отрасли и исследование факторов, влияющих 
на процесс внедрения технологий.

Проведение анкетного опроса позволило получить не-
искаженную, достоверную информацию из первого источ-
ника, а именно от руководителей и специалистов сельско-
хозяйственных организаций.

Анкеты для опроса были разосланы в 328 сельскохо-
зяйственных организаций. На вопросы анкеты ответили 
руководители и специалисты 147 организаций, что соста-
вило 44,8 % от числа разосланных анкет. Численность 
постоянных работников в расчете на одну организацию, 
принявшую участие в опросе, составила 150 человек, 
численность работников варьировалась от 8 до 866 че-
ловек.

Ниже приводится характеристика сельскохозяйствен-
ных организаций, участвующих в конъюнктурном изуче-
нии, и оценка наиболее значимых для них факторов влия-
ния внутренней и внешней среды.

Характеристика выборки  
сельскохозяйственных  
организаций:

Респонденты проранжировали 
по значимости факторы,  
влияющие на уровень конку-
рентоспособности:

– организационно-правовая 
форма, %:
ООО – 41,0;
ЗАО – 22,5;
СПК – 36,1;
ОАО – 0,4;

– средний размер сельскохо-
зяйственных угодий –  
9,6 тыс. га; минимальный – 
390 га; максимальный – 
33,6 тыс. га;

– специализация исследуе-
мых предприятий – мясо-
молочная и зерновая;

– обеспеченность работника-
ми на 100 га сельскохозяй-
ственных угодий до 2 чело-
век – 56,5 % сельскохозяй-
ственных организаций;

– обеспеченность тракторами 
на 1000 га пашни до 5,0 – 
68,3 %;

– обеспеченность зерноубо-
рочными комбайнами  
на 1000 га посевов  
до 3,0 ед. – 71,1 % органи-
заций.

– сокращение материально-
технической базы, уско-
ренное выбытие основных 
средств – 10 баллов;

– низкая доходность в усло-
виях диспаритета цен –  
8,6 балла;

– сокращение уровня госу-
дарственной поддержки – 
7,3 балла;

– низкая оплата труда –  
5,9 балла;

– неудовлетворительное  
состояние инфраструк
туры – 5,3 балла;

– отсутствие средств для ис-
пользования достижений 
научно-технического про-
гресса – 3,9 балла;

– дефицит квалифицирован-
ных кадров – 3,9 балла;

– неразвитость социальной 
инфраструктуры села –  
2,4 балла;

– низкие темпы воспро-
изводства природно-
экологического потен-
циала – 2,2 балла.

Результаты опроса позволили сделать следующие выводы:
– внедрение инноваций в хозяйственную деятель-

ность организации способствует повышению ее конку-
рентоспособности. Сельскохозяйственные организации 
отдают предпочтение следующим направлениям: инно-
вации в человеческий капитал – 30 %; инновации в био-
логические факторы – 17 %; инновации в технологиче-
ские факторы – 53 %. Что свидетельствует о желании сель-
хозпроизводителей вкладывать в технико-технологическое 
развитие производства, а именно в следующие позиции: 
приобретение и установление нового оборудования – 56 %; 
производство новых видов сельскохозяйственной продук-
ции – 43 %; новые системы оплаты труда – 28 % и новые 
методы работы с персоналом – 19 %;

– неэффективность системы управления организация-
ми обусловлена прежде всего четырьмя основными при-
чинами: низким уровнем квалификации работников, тяже-
лыми условиями труда – 31 %; низкой оплатой труда, от-
сутствием материальных стимулов – 29 %; недостаточной 
численностью бригад, сокращением поголовья, посевных 
площадей – 27 % и несоответствием уровня технического 
оснащения уровню квалификации работников – 22 %. Сре-
ди других причин также были названы несогласованность 
действий между подразделениями, отсутствие обоснован-
ных планов работы, отсутствие профессионального образо-
вания руководителей и специалистов;

– на активную деятельность организаций на рынке 
влияют факторы, основными из которых названы высо-
кие кредитные ставки, дефицит финансовых средств, износ 
оборудования. Среди прочих причин респонденты указали 
следующее: низкий уровень инвестиций; ограниченность 
информации по отечественным и зарубежным технологиям; 
неблагоприятные погодные условия; высокий уровень из-
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держек; отсутствие квалифицированных работников и от-
сутствие заинтересованности в результате. Причем отсут-
ствие источников информации о рыночной ситуации, ин-
новациях в сфере аграрного производства свидетельствует 
об изоляции предприятий от внешней среды. Несвоевре-
менное получение информации о новых законодательных 
актах и нормативно-правовых документах также отрица-
тельно влияет на результаты хозяйствования. Важную роль 
в деятельности сельскохозяйственных организаций играет 
информация о предложениях по поставкам материально-
технических ресурсов.

В рамках оперативной деятельности организаций респон-
дентам было предложено выделить наиболее острые пробле-
мы повседневной деятельности, которые были оценены 
в 10-балльной системе, ситуация имеет следующий вид:

– устаревшая техника и технологии – 9,6 балла;
– растущие затраты – 9,4 балла;
– условия кредитования – 5,6 балла;
– отсутствие инвестиционных ресурсов – 5,1 балла;
– недостаточная информационная база – 4,6 балла;
– общее снижение спроса на продукцию – 3,8 балла;
– недостаточный уровень знаний – 3,3 балла.
Прослеживается все та же цепочка закономерностей, 

устаревшая техника и технологии способствуют росту затрат 
на производство сельскохозяйственной продукции, выйти 
из сложившейся ситуации не позволяют неприемлемые усло-
вия кредитования сельскохозяйственных производителей.

Сезонный характер аграрного производства и связанное 
с ним неравномерное поступление выручки в отдельные пе-
риоды способствуют возникновению повышенной зависимо-
сти организаций от краткосрочных заемных средств. Посред-
ством создания эффективной системы кредитования государ-
ство во многом способствует развитию рыночных отношений 
и созданию благоприятной конкурентной среды [7].

Руководителям и специалистам было предложено на-
звать меры по выходу из сложившейся ситуации и развитию 
сельскохозяйственных организаций. Меры расположились 
следующим образом: технико-технологическое обновле-
ние сельского хозяйства – 9,9 балла; освоение наукоемких 
энергосберегающих технологий, применение альтернатив-
ных видов топлива, компьютеризация – 9,6 балла; внедре-
ние перспективных сортов сельскохозяйственных культур 
и пород сельскохозяйственных животных – 8,9 балла; со-
вершенствование механизма государственной поддерж-
ки – 7,9 балла; интеграция с перерабатывающими предпри-
ятиями – 6,9 балла; повышение производительности труда, 
повышение квалификации персонала – 6,5 балла; активная 
деятельность информационно-консультационной службы – 
5,3 балла; инвестиции в отрасль – 5,1 балла; регулярное 
взаимодействие с научными учреждениями – 4,5 балла.

Взаимодействие производства с наукой руководящий 
состав сельскохозяйственных организаций видит через та-
кие направления, как:

1) разработка и внедрение энергосберегающих, эколо-
гически безопасных технологий;

2) выведение новых сортов и пород животных;
3) разработка новых методов защиты растений, ориен-

тация на нехимические способы борьбы с вредителями;
4) разработка комплексных систем орошения земель, 

использование минеральных удобрений, внедрение новых 
технологий выращивания сельскохозяйственных культур;

5) производство биорегуляторов, обеспечивающих рост 
урожая и качество продукции, продлевающих срок ее хра-
нения, ускорение созревания;

6) разработка методов биологической переработки аг-
ропродукции.

Устойчивые связи с научными организациями и учебны-
ми заведениями характеризуют конкурентное преимуще-
ство. Оно выражается в том, что на основе таких контак-
тов производитель имеет возможность своевременно полу-
чать доступ к новым разработкам в сфере производства.

Сельскохозяйственные организации определяют вектор 
роста практически во всех отраслях сельского хозяйства, 
поэтому информация, полученная в результате форсайт-
исследования, позволяет своевременно оценивать текущую 
ситуацию и выявлять ближайшие перспективы в сфере 
аграрного производства. Проведенный конъюнктурный 
опрос дал возможность получить важные результаты, ко-
торые позволят органам управления сельским хозяйством 
принимать оперативные и вместе с тем взвешенные реше-
ния в вопросах повышения эффективности отечественного 
сельскохозяйственного производства.

Заключение. Горизонты форсайт-исследования рассчита-
ны на 10–15 лет. Если два первых этапа уже завершены, то на 
третьем этапе (до 2016 года) начата разработка технологиче-
ской дорожной карты, целью которой является обеспечение 
устойчивого роста и развития сельского хозяйства Сибири 
с использованием наукоемких и ресурсосберегающих тех-
нологий [8; 9; 10].

С учетом поставленной цели предполагается решение 
следующих задач:

1) трансферт и внедрение новых наукоемких и ресурсо
сберегающих технологий, обеспечивающих требуемое ка-
чество конечной сельскохозяйственной продукции;

2) создание условий сельскохозяйственным и другим 
производителям АПК для инвестирования в модернизацию 
и техническое перевооружение производства;

3) подготовка кадров в области повышения качества 
труда и продукции, переподготовка специалистов для сель-
ского хозяйства с учетом современных экологически чистых 
энергосберегающих высокоэффективных технологий, повы-
шение производительности труда на основе стимулирова-
ния к использованию современных технологий;

4) оказание консультационной помощи сельскохозяй-
ственным товаропроизводителям в части создания новых 
конкурентоспособных производств и предприятий на осно-
ве передовых технологий.

Являются программными следующие задачи:
– первая – обеспечение сельскохозяйственного про-

изводства ресурсами и рациональное их использование 
(уменьшение удельных затрат, потребляемых на производ-
ство конкретных видов продукции, с целью достижения их 
конкурентоспособности на внешнем рынке и получения не-
обходимого уровня рентабельности);

– вторая – совершенствование и разработка новых тех-
нологических процессов, обеспечивающих требуемое каче-
ство конечной сельскохозяйственной продукции. Имеются 
в виду обоснование и разработка технологических комплек-
сов машин и оборудования, совершенствование технологии 
переработки продукции непосредственно в хозяйствах, раз-
работка технических средств нового поколения и техноло-
гий выполнения процессов, обеспечивающих повышение 
производительности труда и рациональное использование 
ресурсов, исключение порчи и потерь продукции, сырья;

– третья – подготовка кадров в области повышения ка-
чества труда и продукции (подготовка необходимого коли-
чества работников с высшим, средним профессиональным 
образованием, специалистов для обслуживания современ-
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ной техники и оборудования и их закрепление в сельско
хозяйственном производстве);

– четвертая – разработка научно-методических по-
ложений и рекомендаций по повышению эффективности 
использования техники и технологий (разработка новых 
стандартов, технологических регламентов выполнения 
механизированных процессов в животноводстве и рас-
тениеводстве, формирование и совершенствование ин-
формационной базы, совершенствование методических 
основ определения эффективности технического про-
гресса в отрасли).

При реализации задач, поставленных в дорожной карте, 
будут достигнуты следующие целевые индикаторы [11]:

– коэффициент обновления основных видов сельско
хозяйственной техники возрастет с 1,3 до 2,4 %, следова-
тельно, произойдет сокращение затрат на техническое об-
служивание и ремонт сельскохозяйственной техники;

– снижение годового потребления горюче-смазочных 
материалов до 26 тыс. тонн за счет использования энерго-
насыщенной техники и широкозахватных почвообрабаты-
вающих и посевных комплексов;

– производство продукции сельского хозяйства во всех 
категориях хозяйств к 2014 году по отношению к 2009 году 
увеличится на 8,2 %, в т. ч. продукции растениеводства –  
на 9,6 %, животноводства – на 6,6 %, за счет применения но-
вых высокопроизводительных машин, ресурсосберегающих 
технологий, уменьшения сроков уборки и потерь продукции;

– среднегодовой рост объема производимой сельскохо-
зяйственной продукции составит 1,4–1,7 %;

– доля руководителей и специалистов, прошедших 
переподготовку, возрастет до 15 % в год, т. е. повысится ка-
чество кадрового потенциала АПК Омской области, соот-
ветственно повышение заработной платы работников сель-
скохозяйственных предприятий не менее чем в 1,9 раза;

– предполагается привлечь на развитие сельского хо-
зяйства около 54 млрд рублей кредитных ресурсов, в том 
числе 13,8 млрд рублей инвестиционных кредитов;

– создание исследовательских центров и центров транс-
ферта технологий.

Отдельные параметры технологической дорожной кар-
ты при реализации форсайта по видам деятельности и вре-
менным периодам приведены на рис.

Внедрение  
инновационных 
технологий

2012–
2016 гг.
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Рис. Параметры технологической дорожной карты

Проведение исследований позволило описать варианты 
технологического развития сельского хозяйства, опреде-
лить процедуру построения сценариев и стратегий на осно-
ве экспертной оценки перспективных технологий. Получен 
ответ на вопрос об избытке и недостатке технологий на той 
или иной территории. Разработанная дорожная карта пре-
допределяет итоговый сценарий технологического разви-
тия региона во времени.

Имея возможность сравнить полученные результаты 
с российской программой развития сельского хозяйства 
на 2013–2020 гг. и мерами правительства в связи с присоеди-
нением России к ВТО, можно сделать вывод, что региональ-
ные индикаторы находятся в границах векторов развития этих 
программных документов. По ряду направлений удалось уви-
деть резервы роста. Они состоят в изменении подходов к управ-
лению технологическим развитием сельского хозяйства.
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В статье раскрыты проблемные аспекты разви-
тия биржевой торговли сельскохозяйственной про-
дукцией в Украине. Указано на недостатки отдельных 
нормативно-правовых актов, регулирующих биржевую 
торговлю на аграрном рынке. Обнаружены причины 
неэффективного функционирования товарных бирж.  
Обоснованы теоретико-методологические положения 
развития системы электронной торговли сельскохозяй-
ственной продукцией. Раскрыты преимущества элек-
тронных биржевых торгов перед другими формами ор-
ганизации оптовой торговли на аграрном рынке. Указа-
но на необходимость координации и контроля процесса 
организации и функционирования электронной биржи со 
стороны государства.

The article has revealed the problematic areas of develop-
ment of the exchange trade of agricultural products in Ukraine. 
The disadvantages of several regulatory-legal enactments 
regulating the exchange trade at the agrarian market have 
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БИРЖЕВАЯ ТОРГОВЛЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИЕЙ 
В УКРАИНЕ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

EXCHANGE TRADING OF AGRICULTURAL PRODUCTS IN UKRAINE: 
PROBLEMS AND PROSPECTS

been noted. The reasons of ineffective functioning of the com-
modity exchanges have been defined. Theoretical-method-
ological provisions of development of the system of electronic 
trade of agricultural products have been justified. The advan-
tages of electronic exchange trade against the other forms 
of the wholesale at the agrarian market have been specified. 
The necessity of coordination and control of the process of ar-
rangement and functioning of the e-exchange by the state has 
been indicated.
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