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Данная статья посвящена организации и деятельности 
торговых и промышленных корпораций в России в XVIII 
веке. В ней рассматриваются исторические условия за-
рождения корпоративного предпринимательства в Рос-
сии как объекта правового регулирования, а также те 
социально-экономические и политико-правовые факторы, 
которые определили его эволюцию, место корпораций в си-
стеме юридических лиц; раскрываются основные направ-
ления деятельности российского правительства по введе-
нию компанейской формы предприятий в России. В работе 
выявляются общие и отличительные черты процесса вне-
дрения корпоративной формы хозяйственных объединений 
в России и странах Западной Европы в период Нового вре-
мени. Обращается внимание на особенности юридическо-
го статуса корпоративных организаций и правовых изме-
нений, вносившихся в российское законодательство в ходе 
динамики их развития, возникающих внутри них отноше-
ний между участниками, а также их взаимоотношений 
с государственной властью.

This article is dedicated to arrangement and activity of com-
mercial and industrial corporations in Russia in XVIII centu-
ry. This article focuses on historical conditions of the origin 
of Russian corporate business activity as an object of legal reg-
ulations, as well as on the social-economic and political-legal 
forces that determined its evolution and the place of corpora-
tions in the legal entities system; reveals the main directions 
of Russian government activity in terms of social enterprises 
establishment in Russia. This project uncovers the main and 
distinctive features of the corporate form of economic associa-
tions’ introduction in Russia and the Western Europe in the New 
Age period. The author emphasizes the specifics of legal status 
of the corporate organizations and legal changes incorporated 
into the Russian legislation during their development, the rela-
tionship between their participants, as well as their relations 
with the state authorities.
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commandite joint-stock company, stock, monopoly, privilege,  
Manufacture collegiums, Commercial collegiums.

Практический интерес к хозяйственным корпорациям 
в России появился к концу XVII века, как и в Германии, 
в правительственных кругах, а не в торговой сфере.

Условия, благодаря которым стали возникать компаней-
ские предприятия в России в начале XVIII столетия, были 
двоякого рода: одни из них коренились в народной жизни, 
другие были порождены правительственной политикой.

Так, например, в некоторых действующих к тому вре-
мени в России артелях нельзя было не видеть зароды-
шей компанейской формы предприятий. Примером тому 
были промысловые артели: вместе с рядовыми членами 
артели в предприятии нередко участвовал и сам хозяин-
предприниматель, ссужавший их своим капиталом; встре-
чались артели, члены которых не только сами трудились, 
но и вкладывали в предприятие свои капиталы [1, с. 15].

Впрочем, русское правительство в XVIII веке едва ли 
сумело воспользоваться этими древними формами предпри-
имчивости и предпочло, не уничтожая старых типов, для 
преобразования которых потребовалось бы много времени, 
умения и сил, развивать другие союзы, более сходные с ев-
ропейскими торговыми компаниями. Таким образом, задер-
живая перерождение крупных артелей в новые организации, 
государственная власть устраняла естественный процесс, че-
рез который прошли западноевропейские корпорации.

Следует признать, что «компанейские предприятия» 
начала XVIII века не были совершенно новым делом, и их 
возникновение едва ли можно было бы приписывать исклю-
чительно правительственной политике, и тем более лишь 
указам Петра I, который только усилил развитие подоб-
ного рода явления в фабричном производстве и торговле.  
До Петра I выгоды такой организации уже сумел разгля-
деть руководитель Посольского приказа периода царство-
вания Алексея Михайловича А. Л. Ордын-Нащокин, попы-
тавшийся в противовес иностранным компаниям создать 
нечто подобное и среди русских купцов. По его мнению, 
в состав торговых компаний наряду с зажиточными купца-
ми должны были войти и «малоимущие» торговые люди. 
Тогда как в начале XVIII века большая часть компаний ока-
залась в руках крупных капиталистов.
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В 1699 году вышел указ Петра I, содержание которого 
было следующим: «Московского государства и городовым 
всяких чинов купеческим людям торговать так же, как тор-
гуют в иных государствах торговые люди, компаниями, от 
чего надлежит быть в сборе к его Великого Государя каз-
ны пополнению компаниями» [2, т. 3, № 1706]. Тем самым 
в самом указе ясно была определена его цель – фискальная: 
члены компании, объединяя свои капиталы, оказывались 
связанными круговой порукой по своим обязательствам 
перед казной. В последующих указах 27 октября 1706 года 
[Там же], 2 марта 1711 года [Там же. Т. 4, № 2330] повто-
рялась та же мысль о необходимости и для русских людей 
торговать «компаниями» по образцу западноевропейских 
колониальных компаний.

В первой половине XVIII века компанейскую форму 
предприятий русское правительство считало самой вы-
годной для производства [Там же. Т. 7, № 4348, п. 15],  
но при допущении иностранных компаний оно стремилось 
стоять на страже прежде всего национальных интересов.

Едва ли не последним обстоятельством, способство-
вавшим развитию компанейских предприятий, являлось 
ослабление казенной предприимчивости в пользу част-
ной промышленности, к которой, разумеется, относи-
лись и компании. Бывали случаи, которые убеждали пра-
вительство в желательности сдавать казенные фабрики 
и торги крупным предпринимателям и компаниям. Новое 
направление политики обнаружилось с 1711 года, а в ре-
гламенте Мануфактур-коллегии указанная точка зрения 
была выражена в предписании следующего характера: 
«Казенные фабрики, уже заведенные и те, которые бу-
дут заведены, передать частным лицам» [Там же. Т. 7. 
№ 4378]. Это правило правительство стало активно при-
менять к промышленно-торговым предприятиям, которые 
были убыточными для казны.

В силу особого желания правительства сдавать в наем 
казенные фабрики и торги крупным предпринимателям 
и компаниям Петр I не скупился на льготы и привилегии, 
он не остановился даже перед освобождением заводчиков 
«от службы».

В свою очередь, торговые и промышленные компании 
стремились получить монополию на производство того или 
иного изделия, исключительное право на ввоз и продажу 
на территории государства товаров или исключительное 
право на их вывоз [3, с. 182].

Отличительной чертой русских компаний начала 
XVIII века было то, что многие из них создавались прежде 
всего для получения в откуп казенной мануфактуры, про-
мысла или казенных земель. Так, например, хотя на торгов-
лю солью государство сохраняло монополию, тем не менее 
солеварение и поставки соли для казны передавало в откуп 
компаниям.

Иногда наряду с имуществом в откуп передавались еще 
и налоги. Так, например, в откуп на четыре года, с 1742-го 
по 1748-й, московскому купцу Матвееву с его товарищами 
были отданы таможенные пошлины в Нижнем Новгороде, 
за что компания обязывалась ежегодно выплачивать 
10985 руб. [4, с. 131].

В 1739 году было принято правительственное реше-
ние, в соответствии с которым горные заводы передава-
лись частным компаниям. Для претворения этого решения 
в жизнь было объявлено об учреждении во главе с бароном 
фон Шембергом горной компании, получившей большин-
ство горных заводов. Подобная льгота была предоставлена 
потому, что негласно в данном товариществе состоял все-

сильный герцог Бирон. Однако как только Бирон оказался 
в немилости, промыслы в 1742 году у компании были от-
няты и возвращены в казну.

В регламенте Мануфактур-коллегии 1723 года было 
предписано выдавать привилегии с осторожностью, а учре-
дителей новых фабрик по таким отраслям производства, 
которые уже существовали ранее, «до того не допускать» 
[2, т. 7, № 4378].

Многие привилегии состояли в наделении компаний по-
стоянными капиталами (дворами, зданиями, землями, обо-
рудованием), а также частью оборотного капитала, то есть 
денежными беспроцентными ссудами, которые не всегда 
возвращались обратно в казну [Там же. Т. 2, № 4540]. Боль-
шинство этих предприятий принадлежало к разряду сукон-
ных, снабжавших казну суконными изделиями для армии. 
Для сравнения сошлемся на факт создания на основе вы-
сочайшего указа от 23 декабря 1735 года особой компании 
из «московских купцов для выделки плащенного и воло-
ченного серебра и золота» [Там же. Т. 9, № 6850]. Данный 
указ освобождал компанию от пошлин, а компанейские дво-
ры – от военного постоя; компания получила монополию,  
но не получила казенной субсидии. А вот компания под 
фирмой купца Евреинова, пожелавшая завести в Москве 
суконную фабрику, получила из казны 10000 руб. в виде 
займа без процентов, а также получила мастеровых людей 
с суконных фабрик для обучения на один год. Эти при-
вилегии, а также освобождение компании от внутренних 
пошлин на десять лет своим основанием имели казенные 
потребности: фабрика была обязана производить сукно для 
войск [Там же. Т. 9, № 7060].

Казна превращалась в своего рода банкира, ссужав-
шего предпринимателей более или менее крупными ка-
питалами, что, разумеется, давало ей право осуществлять 
контроль за деятельностью компаний. К числу средств, 
облегчавших капитализацию, следует причислить и те 
податные льготы, которые правительство предостав-
ляло крупным предприятиям, в том числе компаниям. 
Кроме того, промышленные компании получили много 
других привилегий, вошедших в регламент Мануфактур-
коллегии, изданный в 1723 году: прежде всего это право 
монопольной торговли отдельными видами товаров, снаб-
жение казенной субсидией «с ведома Сената», право вла-
дельцев компаний жить во дворах, освобожденных от по-
стоя воинских команд, право на специальный суд в ведом-
стве Мануфактур-коллегии – все это делало положение 
владельцев компаний исключительным.

Нельзя утверждать, что русские компании начала 
XVIII века были исключительно частными хозяйственны-
ми объединениями. К тому же даже частная инициатива 
должна была получить государственное одобрение в лице 
какой-либо коллегии (чаще всего Мануфактур-коллегии 
или Коммерц-коллегии), а потом – утверждаться Сенатом. 
Компании, испрашивающие монополии и привилегии, об-
ращались через Сенат к самому императору. Они подлежа-
ли жесткой внешней и внутренней регламентации со сторо-
ны соответствующих государственных органов.

В большинстве случаев именно государство в лице им-
ператора отдавало распоряжения об организации компа-
ний. Размер имущества и состав участников также опреде-
лялись центральными органами управления, которые ино-
гда также требовали предоставить образцы изделий и при-
нудительно устанавливали цены.

В первой половине XVIII века российские компании 
стали выполнять еще одну миссию – участвовать в освое-
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нии новых территорий и промыслов. Таким образом, по-
добно западноевропейским колониальным компаниям, рос-
сийские компании выполняли не только частные, но и пуб-
личные функции.

Всем известным примером того выступала Российско-
американская компании, которая превратилась из купече-
ско-промыслового объединения в крупную монопольную 
корпорацию. С предоставлением данной компании моно-
польных прав и привилегий Павлом I, с одной стороны, 
был подписан приговор частному предпринимательству 
на Тихоокеанском Севере, а с другой – при помощи нее 
была закреплена принадлежность тихоокеанских колоний 
к России.

Российско-американская компания более полно соче-
тала торговые функции с обязанностями колониального 
управления русскими владениями в Америке [5, с. 118]. 
Хотя важно подчеркнуть, что «полных» правительствен-
ных полномочий у нее не было. Так, компания не могла чи-
нить суд и расправу в отношении местного населения этих 
владений.

19 октября 1800 года император Павел I приказал пере-
вести Главную контору из Иркутска в Санкт-Петербург. 
Это перемещение изменило структуру, управление и сам 
административный аппарат Российско-американской ком-
пании. Немногие из купцов – членов компании могли в те 
времена позволить себе путешествия из Иркутска в сто-
лицу для участия в общем собрании акционеров. Данного 
рода нововведение в скором времени привело к тому, что 
высокопоставленные чиновники и богатые дворяне, про-
живающие в Санкт-Петербурге и Москве, стали основны-
ми держателями акций Российско-американской компа-
нии [6, с. 99].

Очень важным является вопрос о взаимоотношениях 
Российско-американской компании с правительством Рос-
сии. В научной литературе по данному вопросу определи-
лись две противоположные позиции. Одну из них высказал 
официальный историк данной компании XIX века А. Тих-
менёв [7]. Процесс взаимоотношения компании и государ-
ства он рассматривал скорее как процесс сотрудничества, 
нежели жесткого правительственного надзора. Автором 
противоположной точки зрения являлся известный совет-
ский историк С. Б. Окунь, который рассматривал Россий-
ско-американскую компанию исключительно как государ-
ственное предприятие. По его мнению, царское правитель-
ство стремилось использовать Российско-американскую 
компанию прежде всего для реализации своего плана экс-
пансии, который предполагал закрепление России на запад-
ном побережье Северной Америки, включая Калифорнию 
и Гавайские острова. Образование данной компании дик-
товалось стремлением правительства в Санкт-Петербурге 
использовать подконтрольную государству мощную моно-
польную организацию в целях усиления позиций империи и 
противодействия иностранному проникновению в Северо-
тихоокеанском регионе [8, с. 93].

Однако, по мнению современного историка А. Ю. Пе-
трова, ни опубликованные, ни архивные данные не со-
держат прямых доказательств наличия у правительства 
грандиозного плана экспансии, который предполагал бы 
закрепление России на западном побережье Северной Аме-
рики. Более того, государство весьма неохотно отстаивало 
свои территории на севере Тихого океана [5, с. 128]. Неслу-
чайно в соответствии с текстом «привилегий» Российско-
американской компании 1799 года говорилось, что ей раз-
решалось занимать открываемые земли, но лишь только 

в том случае, когда «оные никакими другими народами 
не были заняты и не вступили в их зависимость» [7, ч. 1, 
с. 19–20].

Насколько правительство России могло влиять на дела 
компании? Государственный контроль мог быть как внеш-
ним (контроль за ее деятельностью, участие в разработке 
ее нормативных актов и контроль за их выполнением), 
так и внутренним контролем, под которым следовало по-
нимать не что иное, как влияние правительства на процесс 
принятия решений в компании, участие в организации ее 
деятельности: правительство могло располагать пакетом 
акций компании и с помощью него голосовать на собра-
нии акционеров, влияя тем самым на принятие решения. 
По мнению российского исследователя А. Н. Ермолаева, 
«почти все 7 тыс. акций компании находились в частных 
руках, но при этом очень многие акционеры занимали го-
сударственные должности», а потому «очень трудно было 
однозначно определить их интересы и влияние на дела ком-
пании» [9, с. 13].

С момента создания Российско-американской компании 
правительство приняло решение о передаче ее в ведение 
Коммерц-коллегии. Однако при принятии устава 1799 года 
компании удалось избежать установления контроля со 
стороны конкретного государственного ведомства, оказав-
шись под покровительством самого императора Павла I. 
По указу Александра I 1811 года компания должна была 
передавать необходимые сведения о себе императору через 
министра внутренних дел. Однако в данном указе не сооб-
щалось о содержании отчетов компании, их форме и регу-
лярности подношения.

В ноябре 1819 года департамент мануфактур и вну-
тренней торговли был передан из Министерства вну-
тренних дел в Министерство финансов [2, т. 36, № 27964, 
ст. 367]. В ведении этого министерства компания остава-
лась вплоть до своей ликвидации. В связи с истечением 
срока действия прежних правил в августе 1821 года проек-
ты новых правил и привилегий, написанные в Министер-
стве финансов, были переданы на рассмотрение в Главное 
правление компании. Наиболее серьезные замечания, сде-
ланные общим собранием акционеров и советом компа-
нии, относились к п. 36 и 37 проекта правил, где говори-
лось о правительственном надзоре. Компания предлагала 
не назначать в качестве попечителя министра финансов, 
так как по роду своей деятельности ей необходимо было 
иметь тесные контакты со всеми министрами [9, с. 99]. 
Однако правительство не прислушалось к мнению ком-
пании, в сентябре 1821 года новый устав компании был 
утвержден императором Александром I.

В новом уставе впервые были записаны обязанности 
компании перед правительством, а также предусматрива-
лось разделение ответственности за деятельность данной 
компании между ее руководством и Министерством финан-
сов. По второму уставу большинство ее служащих получа-
ли права и преимущества государственной службы. Однако 
при всем том данная компания так и не стала государствен-
ной организацией, продолжала существовать за счет своих 
внутренних резервов.

На рубеже 20-х годов XIX века с участием государ-
ства стала складываться система управления колониями. 
В это время правители колоний подчинялись одновремен-
но и правлению компании, и правительству России. Прави-
тель не имел права вести самостоятельный бизнес, а дол-
жен был довольствоваться жалованьем, выплачиваемым 
ему компанией [7, с. 60].
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В 1844 году был принят третий устав компании, ко-
торый ничего нового в систему управления колониями 
не внес. Внедрения государственных чиновников в ад-
министрацию Русской Америки так и не произошло. 
И лишь проект нового устава 1863 года предлагал, во-
первых, передать Российско-американскую компанию 
в ведение морского министерства, а во-вторых, вводил 
пост независимого от компании военного губернатора, 
при котором должен был состоять содержащийся за счет 
морского ведомства Колониальный совет. В этот совет 
наряду с чиновниками должны были войти представи-
тели Российско-американской компании. Внедрение 
новой системы управления колониями, предполагаю-
щей параллельное существование в Русской Америке 
государственной власти и администрации компании, 
так и не было завершено. В 1867 году русские владения 
были проданы США.

Отношение к компаниям со стороны правительства, 
объем предоставляемых им привилегий во многом зависели 
от того, какие надежды возлагало государство на каждую 
из них, а также в зависимости от того, кто занимал руково-
дящие должности в компании и кто каждой из них покро-
вительствовал. В свою очередь, передача правительством 
многих казенных предприятий частным лицам и компа-
ниям на их содержание была в интересах не только казны, 
но и влиятельных лиц, искавших в эксплуатации «казенно-
го имущества» собственную выгоду.

Имеющие место в XVIII веке колебания в сфере 
торгово-промышленной политики правительства были 
обусловлены, во-первых, тем, что влиятельные люди 
стремились завладеть наиболее доходными казенны-
ми промыслами, а во-вторых, тем, что обстоятельства,  
благоприятствующие тому или другому влиятельному 
лицу, были очень изменчивы, чему способствовали частые 
смены правительств. С каждым новым правительством 
место прежних влиятельных людей занимали новые, же-
лавшие, подобно своим предшественникам, при помощи 
связей приобрести себе различного рода экономические 
блага на законном основании.

Правительство XVIII века, отдавая казенные мануфак-
туры в частное содержание компанейщиков, строго наблю-
дало за их содержанием и не допускало в них новых участ-
ников без особого на то разрешения, запрещая учреждать 
компании без ведома центральных присутственных мест 
(Мануфактур и Коммерц-коллегий). Бывали случаи, ког-
да правительство определяло размеры капитала, который 
должны были вложить товарищи в предприятие, распоря-
жалось составом мастеровых по собственному усмотрению, 
устанавливало вид, форму и цены на те товары, которые по-
ставлялись в казну, и порой даже запрещало продавать их 
в розницу.

Тем самым только на время и лишь на определенных 
условиях правительство передавало свое право на торгов-
лю компаниям, нисколько не отказываясь от него и поэто-
му оставляя за собой контроль над деятельностью частных 
компаний.

Некоторые из созданных в России в то время компаний, 
в сущности, довольно близко подходили к коммандитно-
акционерным обществам. Капиталы многих из них (напри-
мер, морских компаний 1757–1758 гг.) уже состояли из ак-
ционерных паев. Возможно, однако, что эти акции про-
должали оставаться именными, как в большинстве запад-
ноевропейских компаний того времени. Акционеры таких 
обществ получали ежегодно прибыль и несли ответствен-

ность по обязательствам предприятия пропорционально 
сумме внесенного каждым из них вклада.

В уставах морских компаний, кроме того, встречалось 
требование дополнительных взносов от их членов том слу-
чае, если первоначально вложенного в предприятие капи-
тала не было достаточно для расширения оборота. Если 
акционер не желал внести дополнительный взнос, то он 
был вправе продать свои акции или членам компании, или 
другим лицам [2, т. 14, № 10694, 10848].

Со второй половины XVIII века наметилась обратная 
тенденция к быстрому исчезновению ранее созданных 
компанейских предприятий. Среди причин – разорение 
отдельных компаний, раздоры самих компанейщиков, еще 
не вполне привыкших к коллективно-организованным 
предприятиям и постоянно стремившихся при первом 
удобном случае произвести раздел принадлежавшего им 
имущества.

Еще одной особенностью являлась многосословность 
участников компаний. Очень часто компании прекраща-
ли свое существование на почве внутренних разногласий 
из-за приоритета родословной или положения сословий. 
Этим, может быть, объясняется, почему компании, в кото-
рых принимали участие дворяне и купцы, как, например, 
Ф. Апраксин с М. Евреиновым или Ф. Веневитинов с ку-
печеским человеком П. Гордениным и другими, распались 
довольно скоро. Возникавшая сословная рознь побуждала 
дворян отделяться от купцов и основывать свои дворянские 
мануфактуры, которые гораздо чаще бывали единоличны-
ми, чем компанейскими.

Однако распадались и односословные компании в связи 
с тем, что их участники предпочитали вести хозяйственную 
деятельность самостоятельно.

Впрочем, такое явление, как переход коллективных 
предприятий в руки единоличных владельцев, находилось 
в зависимости и от других обстоятельств, ввиду которых 
компанейские предприятия становились не столь нужны-
ми к концу рассматриваемого периода, как в его начале. 
Меньший риск, сопряженный с промышленными пред-
приятиями, более развитый частный и государственный 
кредит, а также более устойчивый вексельный курс, конеч-
но, облегчали зарождение единоличных предприятий, что, 
разумеется, отвлекало свободные капиталы от компаний. 
Лишь применительно к морским торговым предприятиям 
эта форма все еще казалась особенно желательной.

Следует заметить, что российское общество, да и само 
правительство, охладело к «компанейской форме» пред-
приятий и ввиду тех привилегий, с которыми обыкновенно 
было связано само представление о подобного рода корпо-
рациях. Так, правительство не замедлило убедиться в том, 
что крупные предприниматели злоупотребляли данными 
им привилегиями и что покровительство с его стороны при-
водило к вредными последствиям как для всего народного 
хозяйства, так и в частности для казны.

Окончательный поворот в правительственной политике 
наступил лишь с воцарения императрицы Екатерины II, ко-
торая пошла на отмену монополий. Правительство России 
этого времени, отвергнув систему монополий, стало ока-
зывать умеренное покровительство лишь самым крупным 
предприятиям, сопряженным со значительным риском.

На основании вышеизложенного можно заключить, 
что с экономической точки зрения вопрос о жизнеспособ-
ности русских компаний в XVIII веке определялся тем, что 
данные формы ассоциаций оказались довольно выгодной 
формой предприятий, но еще слишком мало согласовыва-
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лись с нравами русского общества и отчасти были дискре-
дитированы в его глазах чрезмерным покровительством го-
сударственной власти. Но, несмотря на содействие со сто-
роны государства, российские компании на первых порах 
не могли приобрести того общественного значения, какое 
союзы подобного рода имели в Западной Европе, а со вто-

рой половины XVIII века лишились и выгодной им под-
держки со стороны русского правительства, которое стало 
убеждаться в том, что хозяйственные выгоды частных лиц 
зачастую не совпадают с интересами всего общества и фи-
скальными целями; ввиду этих соображений оно отказа-
лось от прежнего покровительства компаниям.
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Статья посвящена сравнительному анализу уголов-
ного законодательства Германии, Голландии, Франции, 
Польши, Японии, Турции и стран – участниц Содружества 
Независимых Государств в сфере обеспечения правил безо-
пасности при проведении горных, строительных или иных 
работ. Определяются общие положения при конструиро-
вании уголовно-правовых норм, предусматривающих от-
ветственность за нарушение правил безопасности в этой 
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сфере деятельности. Родовым объектом данных преступ-
лений признаются общественные отношения в сфере 
общественной безопасности, дополнительными объекта-
ми могут выступать жизнь, здоровье и собственность.  
В отличие от отечественного уголовного законодатель-
ства во многих странах наряду с противоправными дея-
ниями в сфере строительства устанавливается ответ-
ственность за нарушения при проектировании.


