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INTRODUCTION OF THE INSTITUTION OF PRELIMINARY TAX CLARIFICATION  
INTO THE RELATIONS BETWEEN RUSSIAN COMPANIES AND TAX ADMINISTRATION

В статье рассматривается роль института предвари-
тельного налогового разъяснения в международной практике 
налогового администрирования. Анализируются особенности 
функционирования данного института в налоговых системах 
развитых стран мира. Подчеркивается значимость данного 
института в улучшении инвестиционного климата и повыше-
нии прозрачности в деятельности компаний‑налогоплатель-
щиков. В работе дается критический анализ возможностей 
и ограничений по внедрению института предварительного 
налогового разъяснения в практику взаимоотношений рос-
сийских налоговых органов и налогоплательщиков. Делается 
вывод о целесообразности распространения новой процедуры 
на ограниченный круг субъектов (крупный бизнес) с возмож-
ностью последующего включения в него субъектов среднего 
и малого бизнеса.

The article investigates the role of the institution of preliminary 
tax clarification in the international tax management. The 
specific characteristics of this institute operation in the tax 
systems of developed countries are analyzed in the article. 
The article emphasizes the importance of this institution 
for improving investment climate and increasing transparency of 
the companies‑tax payers’ operation. The analysis of possibilities 
and limitations for introduction of the institution of preliminary 
clarifications into the relations between the Russian tax authorities 
and tax payers is provided in the article. The conclusion is made 
regarding viability of outspreading of new procedure on the 

limited number of entities (large business) with the potential 
further involvement of middle and small businesses.

Ключевые слова: налоги, налоговые органы, налоговая си-
стема, налоговая политика, налоговые риски, налоговый кон-
троль, налоговое разъяснение, налоговое администрирование, 
налоговый менеджмент, налоговая реформа.

Keywords: taxes, tax authorities, tax system, tax policy, tax risks, 
tax control, tax clarification, tax management, tax administering, 
tax reform.

В настоящее время одной из ключевых задач государства 
в сфере взаимодействия государственных институтов с биз‑
несом является формирование прогнозируемой и стабильной 
налоговой системы. Это является необходимым условием для 
повышения инвестиционной привлекательности российской 
экономики и развития деловой среды. Решение этой задачи 
станет возможным при кардинальном повышении уровня до‑
верия и прозрачности во взаимоотношениях государственных 
налоговых органов и налогоплательщиков.

В практике налогового администрирования развитых 
стран мира используются различные механизмы построения 
доверительных отношений бизнеса и фискальных органов. 
В частности, институт предварительного налогового разъяс‑
нения предоставляет налогоплательщикам возможность полу‑
чить разъяснения со стороны налоговых органов по спорным 
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вопросам до момента совершения операции, поэтому нало‑
гоплательщики рассматривают данную процедуру в качестве 
эффективного инструмента налогового планирования, про‑
гнозирования и минимизации налоговых рисков.

В различных странах институт предварительного нало‑
гового разъяснения имеет свои специфические черты. Так, 
в соответствии со статьей L 64 В Свода фискальных про- 
цедур Франции налогоплательщику предоставлена возмож‑
ность направить налоговой администрации запрос о право‑
мерности операции, которую он намеревается осуществить 
в будущем и получить письменную консультацию до заклю‑
чения контракта или соглашения. Администрация в ответе 
на основе анализа предоставленных налогоплательщиком 
документов должна указать, усматривает ли она в операции 
признаки злоупотребления правом [1].

Аналогичная процедура применяется в США (ruling) и по‑
зволяет налогоплательщикам получить разъяснения со сто‑
роны налоговых органов по вопросам толкования налоговых 
нормативных актов. Данной процедурой также для налогопла‑
тельщиков предусмотрена возможность непосредственного 
обращения в налоговый орган с письменным запросом по во‑
просу о проведении спорной операции. Рекомендации, выска‑
занные в письменных ответах администрации (privateruling), 
впоследствии применяются в отношении всех аналогичных 
ситуаций. При этом формально данные рекомендации, не бу‑
дучи опубликованными, не порождают обязательств для нало‑
говых органов. Однако на практике налогоплательщики опи‑
раются на них, отстаивая свои интересы в суде [2].

В Германии, в отличие от США, использование анало‑
гичной процедуры ограничено определенным кругом вопро‑
сов: налогообложение заработной платы, таможенные сборы, 
а также оценка фактических ситуаций в связи с осуществлени‑
ем фискального контроля. Отличие от американской практики 
состоит также в том, что высказанные налоговой администра‑
цией рекомендации подлежат официальному опубликованию 
и становятся обязательными для нее [3].

В Швеции функцию предварительного налогового разъяс‑
нения осуществляет Комиссия по налоговому праву, в своем 
заключении дающая оценку налоговых последствий той или 
иной сделки. При этом запрос в Комиссию может быть осу‑
ществлен как налогоплательщиком, так и налоговой админи‑
страцией. Предварительное заключение является обязатель‑
ным для налоговых органов и применяется при налогообложе‑
нии в том случае, если соответствующий налогоплательщик 
пожелает этого [Там же].

В Канаде аналогичные функции осуществляются Агент‑
ством по доходам и таможенным сборам (CCRA). CCRA 
готовит толкования положений Закона о налоге на доходы, 
положений нормативных документов, регулирующих налог 
на доходы, а также налог на товары и услуги и соглашения 
о предварительном ценообразовании. При этом CCRA может 
отказаться от принятия предварительного решения по заявке 
налогоплательщика по следующим основаниям: в случае если 
налоговое ведомство уже принимало решение по аналогично‑
му запросу налогоплательщика; при наличии оснований счи‑
тать, что сделка носит фиктивный характер [4].

В Израиле законодательство предусматривает возмож‑
ность обращения в налоговые органы за консультацией до за‑
ключения сделки, во время и после ее совершения, при этом 
главным условием является подача просьбы о налоговом ре‑
шении до срока сдачи годового отчета. По результатам обра‑
щения налоговые органы могут принять решение двух видов: 
1) налоговые решения по соглашению — в этом случае это 

решение обязывает обе стороны (налоговый орган и налого‑
плательщика); 2) налоговое решение без соглашения — в этом 
случае налогоплательщик не обязан обращать на него внима‑
ние и может его оспорить в суде [Там же].

Широкое распространение процедуры предварительного 
налогового разъяснения свидетельствует о продуктивности 
такого подхода. С точки зрения налоговых органов примене‑
ние данной процедуры позволяет существенно снизить коли‑
чество спорных налоговых операций и соответственно раз‑
мер судебных издержек. Повышается эффективность работы 
налогового ведомства за счет того, что оно может сосредо‑
точить ресурсы на борьбе с недобросовестными налогопла‑
тельщиками, сознательно стремящимися избежать уплаты 
налогов с использованием незаконных методов. В свою 
очередь, для бизнеса процедура предварительного налого‑
вого разъяснения позволяет значительно снизить уровень 
налоговых рисков, способствует открытости и прозрачности 
финансовой документации. В конечном счете это создает 
положительные внешние эффекты для экономики в целом, 
способствуя снижению трансакционных издержек и повы‑
шению инвестиционной привлекательности компаний.

Несмотря на очевидные преимущества, данная процеду‑
ра не получила достаточного развития в российском налого‑
вом законодательстве. Согласно действующему законода‑
тельству однажды высказанная в письменном разъяснении 
позиция не препятствует налоговому органу в дальнейшем 
настаивать на ином толковании соответствующих норм. 
В подобных случаях налогоплательщик, добросовестно по‑
следовавший первоначальному разъяснению, может быть 
поставлен перед необходимостью доплатить налог. В Рос‑
сии письменные разъяснения защищают от штрафов и пе‑
ней, но не от необходимости дополнительной уплаты нало‑
га. При этом налоговые органы часто отказываются давать 
комментарии по гипотетическим вопросам или по сделкам, 
которые еще не были совершены.

Однако за последние два года произошел ряд суще‑
ственных изменений в налоговой политике государства. 
В числе последних необходимо упомянуть дорожную карту 
Агентства стратегических инициатив «Совершенствование 
налогового администрирования», которая была утвержде‑
на Распоряжением Правительства РФ от 10.02.2014 года  
№ 162-р [5].

В соответствии с данным документом в числе мер по со‑
вершенствованию налогового администрирования в РФ 
определено формирование оптимальной для Российской 
Федерации модели института предварительного налогового 
разъяснения на основе существующих в мировой практике 
правовых моделей налоговых разъяснений (соглашений). 
Положительно оценивая данную инициативу Правительства 
РФ, необходимо отметить, что внедрение института предва‑
рительного налогового разъяснения следует осуществлять 
постепенно, адаптируя зарубежные модели к специфике вза‑
имоотношений российских налоговых органов и налогопла‑
тельщиков.

Представляется целесообразным на первоначальном эта‑
пе внедрения процедуры предварительного налогового разъ‑
яснения предоставить такую возможность лишь ограничен‑
ному кругу лиц, например, крупнейшим налогоплательщи‑
кам, установив для них дополнительные условия (отсутствие 
задолженности по налогам и сборам, размер среднегодового 
оборота и др.).

Это позволит дать критическую оценку применению дан‑
ной процедуры в отношении крупных компаний, которые 
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имеют более тесные контакты с налоговыми органами, чем 
компании среднего и малого бизнеса. При таком подходе по‑
явится возможность выявить сложности в реализации ново‑
го подхода и провести работу над ошибками. В дальнейшем 
с учетом проделанной работы по устранению выявленных 
недостатков можно будет распространить действие про- 
цедуры на более широкий круг налогоплательщиков. Вместе 
с тем эксперты отмечают, что такой сценарий едва ли возмо‑
жен с учетом ограниченных возможностей налоговых орга‑
нов по обработке поступающих от компаний запросов.

Кроме того, необходимо отметить, что рассматривае‑
мая процедура представляет в первую очередь интерес для 
компаний, осуществляющих операции в рамках трансферт‑
ного ценообразования, поскольку они вызывают большое 
количество споров и по ним правоприменительная практика 
зачастую значительно разнится. При этом в крупных компа‑
ниях подобные операции носят, как правило, типовой харак‑
тер: компании совершают типовые операции с различными 
контрагентами и в сделке меняется только предмет, тогда как 
условия договора, порядок расчетов, сроки поставки оста‑
ются неизменным. В связи с этим целесообразно провести 
согласование схемы проведения операции и применять ее 
по аналогии со всеми контрагентами.

Другой потенциальной сферой применения процедуры 
предварительного согласования может стать заключение 
сложных многосторонних контрактов, длящихся в течение 
нескольких лет и требующих детальной проработки.

Очевидно, что в обоих случая затрагиваются интересы 
крупного бизнеса, поэтому при внедрении рассматривае‑
мой процедуры целесообразно установить нижнюю границу 
для суммы сделок, по которым налогоплательщик сможет 
получить разъяснение от налогового органа. Представляет‑
ся разумным установить границу в 10 млн по одной сделке 
и 20 млн по группе сделок, это позволило бы сконцентриро‑
ваться на наиболее крупных и значимых из них.

Также целесообразно установить требования к организа‑
циям-налогоплательщикам, имеющим право воспользовать‑
ся процедурой предварительного налогового разъяснения. 
В этом случае можно использовать критерии, установленные 
в законопроекте о горизонтальном налоговом мониторин‑
ге, который направлен на решение схожих задач. В данном 
законопроекте в числе таких критериев установлено следу- 
ющее [6]:

— совокупная сумма федеральных налогов, согласно 
данным налоговых деклараций (расчетов) за календарный 
год, предшествующий году, в котором подается заявление 
о заключении соглашения, составляет не менее 300 млн руб.;

— суммарный объем полученных доходов, по данным 
годовой бухгалтерской отчетности за календарный год, 
предшествующий году, в котором подается заявление о за‑
ключении соглашения, составляет не менее 3 млрд руб.;

— совокупная стоимость активов, по данным бухгалтер‑
ской (финансовой) отчетности на 31 декабря календарного 
года, предшествующего году, в котором подается заявление 
о заключении соглашения, составляет не менее 3 млрд руб.

Применение данных критериев целесообразно, по край‑
ней мере, на первоначальном этапе внедрения процедуры 
предварительного налогового разъяснения. В дальнейшем 
эти критерии могут быть смягчены с тем, чтобы расширить 
круг налогоплательщиков, на которых распространяется 
действие процедуры.

Для того чтобы процедура предварительного налогово‑
го разъяснения стала рабочим инструментов в деятельности 

налогового органа, необходимо разработать порядок рассмо‑
трения запроса налогоплательщика и форму документа, по‑
средством которого налоговый орган информирует налого‑
плательщика о результатах рассмотрения данного запроса. [7]

Другими словами, налогоплательщик, предоставляя ин‑
формацию по сделке на рассмотрение в налоговый орган, 
должен по итогам этого рассмотрения получить официаль‑
ный документ, в котором фиксируется позиция налогового 
органа по интересующим налогоплательщика вопросам. 
В том случае, если налогоплательщик согласится с представ‑
ленным порядком налогообложения и выполнит все его усло‑
вия, он освобождается от уплаты штрафов и ответственности 
при возникновении спора, что соответствует рассмотренной 
нами зарубежной практике. Также необходимо установить 
предельные сроки рассмотрения налоговым органом запроса 
налогоплательщика. В этом случае можно воспользовать‑
ся опытом Франции: если налоговый орган не высказывает 
никаких возражений или не отвечает в установленный срок, 
он лишается возможности в дальнейшем настаивать на ква‑
лификации соответствующей операции как действий, нару‑
шающих налоговое законодательство.

Отдельного внимания заслуживает вопрос о возможно‑
сти применения рассматриваемой процедуры к уже совер‑
шенным сделкам. По нашему мнению, целесообразно приме‑
нять данную процедуру в тех случаях, когда контракт между 
компаниями заключен в прошлом, но истекает в будущем, 
поскольку суть налогового разъяснения заключается в том, 
что оно выдается на будущие операции (которые могут быть 
совершены в будущем в период действия контракта). При 
этом подать заявление о предоставлении соответствующе‑
го разъяснения можно будет лишь по тем сделкам, которые 
не являются предметом выездной налоговой проверки или 
предметом налогового спора, рассматриваемого в суде.

Поскольку налоговое разъяснение по существу пред‑
ставляет собой государственную услугу, ее оказание целе‑
сообразно осуществлять на платной основе. В этом случае 
цена услуги может определяться в процентном соотноше‑
нии относительно цены сделки по аналогии с госпошлиной 
за рассмотрение дел в суде. При этом необходимо устано‑
вить разумный верхний предел цены для того, чтобы преиму‑
ществами предварительного налогового разъяснения могло 
воспользоваться как можно большее число компаний.

Таким образом, процедура предварительного разъясне‑
ния, основанная на принципах взаимного доверия и прозрач‑
ности финансовых потоков, представляет собой эффектив‑
ный инструмент построения отношений фискальных орга‑
нов и налогоплательщиков. Следует ожидать, что внедрение 
данной процедуры в практику налогового администрирова‑
ния РФ позволит значительно повысить прозрачность право‑
применения законодательства РФ о налогах и сборах. В свою 
очередь, это приведет к существенному улучшению восприя‑
тия инвесторами делового климата, сокращению временных 
затрат на налоговое администрирование и количества судеб‑
ных споров налоговых органов и налогоплательщиков.

Вместе с тем введение данной процедуры сопряжено 
с рядом ограничений, прежде всего с ограниченными ресур‑
сами налоговых органов для обработки большого объема за‑
просов налогоплательщиков по спорным операциям. Поэто‑
му наиболее реалистичным и разумным сценарием введения 
института предварительного налогового разъяснения в РФ 
является его распространение на ограниченный круг субъек‑
тов (крупный бизнес) с возможностью последующего вклю‑
чения в него субъектов среднего и малого бизнеса.
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ АГРОПРОМЫшЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА 
ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

MAIN AREAS OF DEVELOPMENT OF AGRICULTURE PRODUCTION IN CHECHEN REPUBLIC

В статье рассматривается сельскохозяйственное рай-
онирование в Чеченской Республике, структура земельных 
угодий, преобладающие типы сельскохозяйственных пред-
приятий. Доказывается, что сельское хозяйство Чеченской 
Республики имеет многоотраслевой характер, а процесс ис-
пользования природно‑ресурсного потенциала в АПК носит 
региональный характер, так как сельскохозяйственное про-
изводство осуществляется на определенной территории, 
которая характеризуется специфическими агроклиматиче-
скими условиями, качественными и количественными параме-
трами земельных угодий, водных и других природных ресур-
сов, демографическими и иными социальными условиями. Ана-
лизируются проблемы, связанные с производством сельскохо-

зяйственной продукции. Определяется роль государственной 
поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей 
региона в целях устойчивого развития сельских территорий.

The agricultural zoning in the Chechen Republic, structure 
of the land, and prevailing types of agricultural enterprises are 
examined in the article. It is proved that the agriculture Republic 
of Chechnya has a multidisciplinary nature, and the process 
of using natural resources in agriculture has regional nature, 
as agricultural production is carried out on a certain territory 
characterized by specific agro‑climatic conditions, qualitative and 
quantitative parameters of land, water and other natural resources, 
demographic and other social conditions. The problems associated 
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