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ВОЗМЕЩЕНИЕ УБЫТКОВ, ПРИЧИНЕННЫХ ПОТРЕБИТЕЛЯМ  
ЧАСТНОПРАВОВЫХ УСЛУГ

INDEMNIFICATION FOR LOSSES CAUSED TO THE USERS  
OF PRIVATE LEGAL SERVICES

Защита прав потребителей в сфере частных услуг тре-
бует постоянного совершенствования и создания системы, 
при которой граждане самостоятельно смогли бы защи-
щать свои интересы. В статье рассматриваются катего-
рии, понятия, формулировки терминов «ущерб», «убытки», 
«расходы», «имущественный ущерб», «имущественный 
вред» или «вред здоровью», «упущенная выгода», «неполучен-
ные доходы», «неполученная прибыль» и другие. Автор счи-
тает, что эти категории, понятия и формулировки имеют 
другую правовую нагрузку и должны быть четко сформули-
рованы. Проанализировано этимологическое происхождение 
термина «услуга» и его определение в нормативно-правовых 
актах РФ.

Protection of consumers’ rights in the area of private services 
requires permanent improvement and development of the system, 
which contribute to citizens’ independent protection of their rights. 
The article examines categories, concepts and definitions of such 
terms as damage, losses, expenses, property damage, property harm 
or harm to health, loss of benefit, loss of revenues, loss of income 
and others. The author believes that these categories, concepts 
and definitions have different legal load and shall be clearly 

formulated. Etymological origin of the term «service» and its 
definition in the regulatory-legal enactments of the RF is analyzed.
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В большинстве высокоразвитых стран гражданское пра-
во предусматривает как минимум компенсацию всего ущер-
ба пострадавшему, а как максимум — лишение нарушителя  
какого-либо стимула совершать правонарушение. Если 
гражданское право эти функции не выполняет (а публич-
ное право не помогает), формируется ущербная институ-
циональная среда для развития экономики. Инвесторы, 
предприниматели и простые граждане не получают га-



267

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2015, february № 1 (30). Subscription indices – 38683, Р8683

рантий защиты своих прав в сфере предоставления ус-
луг и других контрактных ожиданий, что, в свою оче-
редь, провоцирует новые случаи нарушения гражданских 
прав как в сфере частноправовых услуг, так и других [1].

Проводя исследование проблемы оказания услуг, автор 
рассматривает правовое регулирование возмещения убытков, 
причиненных потребителям частноправовых услуг.

Необходимым на современном этапе развития предостав-
ления частных услуг является создание системы, при которой 
граждане самостоятельно смогли бы защищать свои интересы 
и могли быть уверены, что они защитят в суде свои нарушен-
ные права. Частью этой системы является деликтное право.

Деликтное право как совокупность правовых норм, ре-
гулирующих обязательства, возникающие из причиненного 
вреда, является составной частью обязательственного права.

Частноправовой инструментарий защиты от причинения 
вреда здоровью и имуществу потребителей должен быть орга-
низован так, что неотвратимость и чувствительность санкций 
сама по себе должна сдерживать потенциальных причините-
лей вреда (в том числе от нарушения требований санитарной, 
пожарной безопасности по предоставлению услуг и т. п.).

При нарушении прав потребителей, в частности в сфере 
предоставления услуг, могут применяться различные способы 
защиты. В случае нарушения своих прав потребитель может 
применить самостоятельно некоторые из них, предусмотрен-
ные законом (прекращение, изменение правоотношений), или 
требовать применения мер ответственности к правонаруши-
телю в судебном порядке. С целью осуществления правиль-
ного выбора средств защиты нарушенного права потребите-
ля и соответствующего совершенствования действующего 
в данной сфере законодательства необходимым, по мнению 
автора, оказывается выяснение правовой сущности категории 
«ответственность», определение ее места в механизме защи-
ты прав потребителей и многоаспектности функций при при-
менении.

Ответственность за нарушение прав потребителей может 
быть гражданско-правовой, уголовной, административной. 
Конечно, гражданско-правовая ответственность является со-
ставной частью юридической ответственности.

Можно различать социальную, моральную, политиче-
скую, юридическую ответственность, как отмечает Е. А. Су-
ханов. Социальная ответственность — это обобщающее по-
нятие, включающее все виды ответственности в обществе. 
С этой точки зрения моральная и юридическая ответствен-
ность — разновидности (формы) социальной ответственно-
сти [2].

Возмещение убытков принято считать универсальной 
(общей) формой гражданско-правовой ответственности. Кро-
ме возмещения убытков применяются и другие формы граж-
данско-правовой ответственности (специальные), к которым 
относится, в частности, уплата неустойки. Специальные фор-
мы гражданско-правовой ответственности предусматривают-
ся договором или законом и применяются даже в тех случаях, 
когда нарушения должником обязательства не привело к воз-
никновению у кредитора убытков [3].

Таким образом, гражданско-правовая ответственность 
характеризуется тем, что она является имущественной и, как 
и любой другой институт данной отрасли, базируется на ос-
новных принципах гражданского права, которые должны 
быть присущи также потребительскому законодательству. 
К сожалению, правовые основы в нем не определены.

Категория убытков является одним из первых институтов 
в сфере защиты потребителем своих нарушенных в хозяй-

ственных и гражданских правоотношениях прав, но, к со-
жалению, до этого времени законодателем еще не приведен 
в норму и не согласован весь нормативно-правовой массив, 
который регулирует это понятие.

Приказ Минфина РФ от 23.01.2009 года № 6н «Об утверж-
дении Требований к соглашению о прямом возмещении 
убытков, порядка расчетов между страховщиками, а также 
особенностей бухгалтерского учета по операциям, связан-
ным с прямым возмещением убытков» [4], основной целью 
которого является утверждение методики расчетов компенса-
ции убытков, вообще не дает конкретного определения этого 
термина, а содержит лишь отсылочные нормы относительно 
определения этого понятия.

ФЗ № 40 «Об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств» [5] дает 
определение прямого возмещения убытков: возмещение вре-
да имуществу потерпевшего, осуществляемое в соответствии 
с настоящим Федеральным законом страховщиком, который 
застраховал гражданскую ответственность потерпевшего — 
владельца транспортного средства.

Ст. 15 ГК РФ под убытками понимает расходы, кото-
рые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет 
произвести для восстановления нарушенного права, утрата 
или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также 
неполученные доходы, которые это лицо получило бы при 
обычных условиях гражданского оборота, если бы его право 
не было нарушено (упущенная выгода) [6].

ГК РФ устанавливает только объем убытков и составля-
ющие убытков, подлежащие возмещению правонарушите-
лем — участником отношений в сфере хозяйствования.

Достаточно распространенными в судебной практике при 
рассмотрении гражданских дел являются понятия «вред» 
и «ущерб», однако в значительном количестве источников, 
в том числе научных, толкуются эти понятия по-разному.

Такое положение оказывается дискуссионным и требует 
рассмотрения соотношения понятий «убытки», «расходы» 
и «вред (ущерб)».

Согласно ст. 15 ГК РФ законодатель ставит знак равен-
ства между вередом и ущербом.

Убытки — это денежная оценка материального ущерба, 
причиненного нарушением договора, или внедоговорные 
правонарушения. Ущерб (вред) же — это любые (в том числе 
моральные) неблагоприятные для потерпевшего последствия. 
Итак, понятие «вред» по содержанию шире, чем понятие 
«убытки».

В одних статьях Закона «О защите прав потребителей» 
указывается на возмещение убытков, а в других — на воз-
мещение вреда, но убытки считаются формой ответственно-
сти (мерой ответственности), поскольку их возмещение (при 
определенных условиях, входящих в состав правонарушения) 
возлагается на правонарушителя. Однако Закон «О защите 
прав потребителей» указывает на возможность возмещения 
вреда (ст. 13, 14), то есть форма (мера) ответственности мо-
жет заключаться и в любом другом возмещении. Считаем, 
что в закон необходимо внести ясность и дать определение 
этим категориям в законодательстве.

Правонарушитель несет ответственность в виде (форме) 
возмещения убытков. Так, убытки будут возмещаться, если 
субъект хозяйственной деятельности предоставил потребите-
лю недостоверную, неполную или несвоевременную инфор-
мацию об услугах и потребитель приобрел услугу с отсут-
ствием необходимых потребителю свойств. Следовательно, 
можно сделать вывод, что гражданское законодательство 
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и специальное законодательство о защите прав потребителей 
четко определяют формы гражданско-правовой ответствен-
ности при нарушении прав потребителей в сфере предостав-
ления услуг.

Понятия «вред» и «ущерб» до настоящего времени не на-
шли своего четкого определения в юридической литературе. 
Так, В. О. Тархов, Г. М. Белякова и другие рассматривают их 
как синонимы [7; 8]. Другие ученые, наоборот, разграничи-
вают эти понятия. Так, В. Т. Смирнов и А. А. Собчак указы-
вают на то, что вред — это родовое понятие отрицательных 
имущественных последствий правонарушения, а убытки — 
это натурально-вещественная форма обнаружения ущерба, 
которой соответствует один из установленных в законе спо-
собов его возмещения — возмещение в натуре (предостав-
ление вещи того же рода, того же качества или исправление 
поврежденной вещи и т. п.) [9].

Вред (ущерб) в гражданском праве рассматривается как 
уничтожение или уменьшение личного или общественного 
блага. Вред может быть причинен не только имуществу, 
но и личности человека или деловой репутации юридиче-
ского лица. Ущерб можно возместить в натуре путем пре-
доставления вещи того же рода и качества, исправления 
повреждений, опровержения сведений, которые позорят де-
ловую репутацию, компенсации морального вреда, а также 
возмещения убытков.

Гражданское право различает имущественный и мораль-
ный (неимущественный) вред. Имущественный вред — это 
любое уменьшение или уничтожение имущественного субъ-
ективного права, охраняемого законом интереса или имуще-
ственного блага, влечет потери у пострадавшего.

От понятия «имущественный вред» следует отличать 
понятие «имущественный ущерб», которое является эко-
номическим (денежным) эквивалентом причиненного иму-
щественного вреда. Так, в научной литературе отмечается, 
что убытки имеют двойную правовую природу, ведь они 
являются экономической и юридической категорией. Одна-
ко любые экономические (имущественные) убытки приоб-
ретают признаки юридической категории. Экономический 
ущерб — это негативные последствия в виде снижения 
имущественных благ, не обусловленные деятельностью фи-
зических или юридических лиц, при наступлении которых 
наступает принудительная обязанность третьих лиц их воз-
местить или компенсировать.

Понятием «моральный (неимущественный) вред» охваты-
ваются потери неимущественного характера вследствие мо-
ральных и (или) физических страданий или других негатив-
ных явлений, причиненных физическому или юридическому 
лицу незаконными действиями или бездействием других 
лиц. При этом физические страдания — это физическая боль, 
функциональное расстройство организма, изменения в эмо-
ционально-волевой сфере, иные отклонения от обычного 
состояния здоровья, которые являются следствием действий 
(бездействия), посягающие на неимущественные блага или 
имущественные права гражданина. Нравственные страдания 
обычно проявляются в ощущениях страха, стыда, унижения, 
а также в других неблагоприятных для человека в психологи-
ческом аспекте переживаниях, связанных с потерей близких, 
работы, раскрытием врачебной тайны, невозможностью про-
должать активную общественную жизнь, с ограничением или 
лишением каких-либо прав граждан и т. п.

Следует отметить, что понятие физических страданий 
не совпадает по своему содержанию с понятием «физиче-
ский вред» или «вред здоровью». Под вредом здоровью 

следует понимать нарушение анатомической целостности 
тканей, органов и их функций, возникающее как следствие 
действия одного или нескольких внешних повреждающих 
факторов: физических, химических, биологических, психи-
ческих.

По мнению А. М. Эрделевского, «вред здоровью» и «мо-
ральный вред» могут быть сведены в единое понятие «неи-
мущественный вред» [10]. С целью достижения термино-
логической и правовой корректности А. М. Эрделевский 
предлагает ввести понятие «телесный вред» вместо понятия 
«вред здоровью». Эти понятия совпадают частично, по-
скольку понятие «телесный вред» не охватывает душевного 
и эмоционального состояния лица, то есть они соотносятся 
как общее (вред здоровью) и частное (телесный вред).

Физические страдания являются одной из форм мо-
рального вреда (физических или нравственных страданий), 
в то время как физический вред (который целесообраз-
нее было бы назвать органическим вредом) — это любые 
негативные изменения в организме человека, которые пре-
пятствуют его благоприятному биологическому функци-
онированию. Физический (органический) вред является 
материальным видом с правовой и научной точки зрения. 
Негативные изменения происходят в организме, то есть 
в материальной сфере потерпевшего, под влиянием опре-
деленных внешних воздействий. Эти изменения, в свою 
очередь, приводят или могут привести к негативным изме-
нениям в психическом благополучии и (или) в имуществен-
ной сфере личности. Негативные изменения в психической 
сфере могут оказаться в обоих видах страданий (моральный 
вред), а негативные изменения в имущественной сфере — 
в расходах, связанных с коррекцией или функциональной 
компенсацией телесных недостатков, и потере дохода. Так 
или иначе, любой телесный вред с целью его возмещения 
превращается в моральный и имущественный [11].

Моральный ущерб следует отличать от неимуществен-
ного вреда. Различие между ними состоит в том, что мораль-
ный вред может быть причинен исключительно физическо-
му лицу, поскольку именно оно как биопсихосоциальное 
существо способно переживать моральные и физические 
страдания.

В теории уголовного процесса нет единого взгляда 
на понятие морального вреда. М. С. Строгович считает, что 
моральным вредом является позор чести человека, униже-
ние его достоинства, причинение тяжких душевных страда-
ний, внесение в личную жизнь или общественное положе-
ние человека осложнений [12]. По мнению В. Я. Панарина, 
моральным ущербом являются «моральные страдания лица, 
вызванные преступным посягательством на его честь, до-
стоинство, а также и на другие блага, охраняемые как зако-
ном, так и нормами морали, которые могут быть причинены 
не только физическому, но и юридическому лицу» [13].

В соответствии с действующим законодательством мо-
ральный вред может заключаться, в частности, в унижении 
чести, престижа или деловой репутации, моральных пережи-
ваниях в связи с повреждением здоровья, ущемлении права 
собственности (в том числе интеллектуальной), прав, предо-
ставленных потребителям, иных гражданских прав, в связи 
с незаконным пребыванием под следствием и судом, в нару-
шении нормальных жизненных связей из-за невозможности 
продолжения активной общественной жизни, нарушении 
отношений с людьми, при наступлении других негативных 
последствий. Под неимущественным вредом, причиненным 
юридическому лицу, следует понимать потери неимуще-
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ственного характера, наступившие в связи с унижением его 
репутации, посягательством на фирменное наименование, 
товарный знак, производственную марку, разглашения ком-
мерческой тайны, а также совершение действий, направлен-
ных на снижение престижа или подрыв доверия к его дея-
тельности [14].

Моральный вред возмещается деньгами, другим имуще-
ством или другим способом. При возмещении морального 
вреда размер его денежного возмещения определяется су-
дом в зависимости от характера правонарушения, глубины 
физических и душевных страданий, ухудшения способно-
стей пострадавшего или лишения его возможности их ре-
ализации, степени вины лица, которое нанесло моральный 
ущерб, а также с учетом других обстоятельств, имеющих 
существенное значение. При определении размера возмеще-
ния учитываются требования разумности и справедливости.

Убытками является денежная оценка понесенных потерь, 
нанесенных должником или деликвентом. Такое понимание 
убытков соответствует и ст. 15 ГК, где они определяются 
как: а) потери, понесенные лицом в связи с уничтожением 
или повреждением вещи; б) расходы, которые лицо произве-
ло или должно произвести для восстановления нарушенного 
права; в) доходы, которые лицо могло бы реально получить 
при обычных обстоятельствах, если бы его право не было 
нарушено.

Определяющим в понятии «убытки» является формула, 
предложенная еще римскими правоведами, согласно кото-
рой имущественным вредом (убытками) считалось вычис-
ленное в деньгах любое уменьшение имущества и другие 
ущемления имущественного интереса одного лица, причи-
ненные противоправными действиями другого лица, кото-
рое состоит из потерь имущества и упущенной выгоды [15].

Разграничить реальный ущерб и упущенную выгоду 
можно по форме проявления негативных последствий в иму-
щественной сфере лица, право которого нарушено [16].

Часто на практике в решениях суда, разных норматив-
но-правовых актах можно встретить формулировки «упу-
щенная выгода», «неполученные доходы», «неполученная 
прибыль».

Так, в ст. 15 ГК речь идет об упущенной выгоде и непо-
лученных доходах. Положения ст. 15 ГК позволяют лицу 
требовать возмещения расходов, фактически уже им поне-
сенных, и присуждения средств для покрытия будущих рас-
ходов для исправления недостатков вещи, ее ремонта и т. п., 
восстановления нарушенного права.

Упущенную выгоду следует понимать как доходы, кото-
рые лицо могло бы реально получить при обычных обсто-
ятельствах, если бы его право не было нарушено. Этот вид 
убытков заключается в том, что вопреки ожиданию имуще-
ственные активы субъекта не увеличились.

Понятие «доход» раскрывается в Налоговом кодексе РФ 
[17]. Так, доходом в соответствии с настоящим кодексом при-
знается экономическая выгода в денежной или натуральной 
форме, учитываемая в случае возможности ее оценки и в той 
мере, в которой такую выгоду можно оценить, и определяе-
мая в соответствии с главами «Налог на доходы физических 
лиц», «Налог на прибыль организаций» настоящего кодекса.

Однако Налоговый кодекс как важная часть налогового 
законодательства не регулирует гражданские свободно-пра-
вовые отношения. Из-за различия предметов правового ре-
гулирования налогового и гражданского права представля-
ется очевидным, что применение норм налогового законода-
тельства для квалификации гражданско-правовых и хозяй-

ственных отношений может привести к подмене понятий.
Общеизвестным является то обстоятельство, что «до-

ход» является понятием экономическим. Как экономическая 
категория доход обозначает увеличение активов и уменьше-
ние обязательств определенного лица, что приводит к уве-
личению собственного капитала. В валовой доход включают 
выручку, денежные поступления от продажи товаров и ус-
луг, выполнения работ, продажи имущественных ценностей, 
проценты, полученные за счет предоставления денег в кре-
дит, другие денежные и материальные поступления.

Согласно ст. 136 ГК доход — поступления, полученные 
в результате использования имущества (плоды, продукция, 
доходы), принадлежат лицу, использующему это имущество 
на законном основании, если иное не предусмотрено зако-
ном, иными правовыми актами или договором об использо-
вании этого имущества. Итак, понятие «доход» и «валовой 
доход» по содержанию нормы и понятий НК РФ не явля-
ются тождественными. Отсюда можно сделать вывод, что 
под термином «доход» в данном случае следует понимать 
чистый, а не валовой доход.

Отдельные авторы указывают на то, что под упущенной 
выгодой закон понимает именно неполученный валовой до-
ход. Однако согласиться с этим не представляется возмож-
ным, поскольку при таком подходе не учитывается ряд весь-
ма существенных обстоятельств, что впоследствии приво-
дит не только к возмещению убытков потерпевшей стороне, 
но и к дополнительному ее обогащению.

Устоявшимся в науке гражданского права является тол-
кование убытков как денежного выражения имущественно-
го ущерба. Значение вреда в деликтах определяется целевым 
назначением, включающее устранение имущественных по-
следствий правонарушения, восстановление имуществен-
ной сферы потерпевшего в виде, в котором он имел до при-
чинения ему вреда. Достижение этой цели произойдет в том 
случае, если причиненный вред будет возмещен в полном 
объеме. Поэтому вред в деликтах является не только обяза-
тельным условием ответственности, но и выступает как ее 
мера, то есть размер возмещения, на которое имеет право 
потерпевший, определяется размером причиненных ему 
убытков.

Понятие «ущерб» в законодательстве РФ шире понятия 
«убытки». Вред может быть возмещен и в денежной форме, 
и в натуре, а убытки — только в денежной форме, то есть 
вред всегда включает в себя убытки.

Выводы. Закон «О защите прав потребителей» необхо-
димо, по мнению автора, дополнить терминами «ущерб» 
и «убытки» и их определениями; понятие «ущерб» в законо-
дательстве РФ шире понятия «убытки»; нужно разграничи-
вать понятия «ущерб», «расходы», «убытки», поскольку они 
несут в себе разную правовую нагрузку. Понятие «имуще-
ственный вред» следует отличать от понятия «имуществен-
ный ущерб». Следует отметить, что понятие «физические 
страдания» не совпадает по своему содержанию с понятием 
«физический вред» или «вред здоровью». Часто на практике 
в решениях суда, разных нормативно-правовых актах мож-
но встретить формулировки «упущенная выгода», «неполу-
ченные доходы», «неполученная прибыль», которые имеют 
разную правовую нагрузку.

Автор считает, что наиболее рациональным было бы 
в целях усовершенствования механизма защиты прав по-
требителей четко определить и внести соответствующие 
дополнения, касающиеся упомянутых категорий, к нацио-
нально-правовому массиву.
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