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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ИНВЕСТИЦИОННО-ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В УСЛОВИЯХ ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА 
 

ISSUES OF DEVELOPMENT OF INVESTMENT AND INNOVATIVE ACTIVITY  
IN THE CONDITIONS OF ECONOMIC CRISIS 

 
В статье рассмотрены основные проблемы развития ин-

вестиционно-инновационной деятельности в современных 
условиях. Исследована динамика инвестиционной привлека-
тельности России по оценкам международных рейтинговых 
агентств и Всемирного банка, инвестиционная привлека-
тельность Курганской области, состояние инвестиционной 
и инновационной деятельности, развитие малого бизнеса. 
Изучены возможности развития инвестиционно-инно-
вационной деятельности в условиях экономического кризиса, 
в частности малого инновационного бизнеса. Обоснована 
необходимость государственной поддержки развития мало-
го бизнеса, рассмотрены основные формы поддержки раз-
вития инвестиционно-инновационной деятельности. 

 
The article describes the main problems of development of in-

vestment and innovative activity in the modern conditions.  

Dynamics of the Russia's investment attractiveness is examined 
based on assessments of the international rating agencies and the 
world Bank, as well as the investment attractiveness  
of the Kurgan region, the state of investment and innovation activ-
ity, and small business development. The opportunities for devel-
opment of investment and innovative activity in the conditions  
of economic crisis are studied, in particular, of the small innova-
tive business. The necessity of the state support of small business 
development is justified; the main forms of support of the invest-
ment and innovation activity development are analyzed. 

 
Ключевые слова: инвестиции, инвестиционная дея-

тельность, инновационная деятельность, инвестицион-
ная привлекательность, инновационный бизнес, малый 
бизнес, источники инвестиций, государственная под-
держка, экономический рост. 
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В условиях высокой конкуренции на международных и 

национальных рынках инновационная деятельность слу-
жит основой для обеспечения устойчивого экономическо-
го роста. Уровень инновационной экономики России на-
ходится на 50–70-м месте в мире, что не соответствует ее 
интеллектуальному и ресурсному потенциалу [1]. В на-
стоящее время существует проблема перехода российской 
экономики от сырьевой модели развития к инновацион-
ной. Актуальность этой проблемы обусловлена экономи-
ческими причинами и не ограничена только сферой эко-
номической политики и хозяйственной практики, но также 
является научной и теоретической [2; 3]. 

Ряд исследователей (Р. А. Фархутдинов, С. Д. Ильен-
кова и др.) отмечают тесную зависимость между уровнем 
технологического развития страны и долей инвестиций  
на НИОКР от валового внутреннего продукта. Германия, 
Англия и Франция вместе с США и Японией входят в тех-
нологическое ядро мирового развития. Эти страны зани-
мают ведущие позиции в мире по размеру инвестиций на 
НИОКР (от 3,5 до 2,2 % ВВП). 

Китай в 1991 году отставал от России по инвестициям  
на НИОКР почти в 2 раза, но в 2000 году уже почти  
в 3 раза превосходил Россию по этому показателю,  
а в 2011-м опережал нашу страну уже в 6 раз, что позво-
лило Китаю занять лидирующие позиции в мире по ди-
намике и объему ВВП [4]. 

Исследования в области инвестиционно-инновацион-
ной деятельности сосредоточены в основном на факторах, 

способствующих ее росту, и не уделяют особого при-
стального внимания многочисленным проблемам, препят-
ствующим ее развитию. 

Цель работы состояла в изучении проблем, препятст-
вующих развитию инвестиционно-инновационной дея-
тельности на разных уровнях, взаимосвязи между ними, и 
в определении направлений по устранению или снижению 
влияния негативных факторов. Исследование основано на 
применении методов обобщения, сравнительного анализа, 
статистической обработки данных. 

 
Основная часть 

В современной России доля государственных расходов 
на НИОКР составляет менее 1 %от всей их величины [5]. 
Не были выполнены принятые решения Совета безопасно-
сти РФ, предусматривающие финансирование НИОКР на 
уровне 4 % федерального бюджета. Хотя российские вла-
сти неоднократно провозглашали в качестве националь-
ных приоритетов развитие науки и образования, в реаль-
ности эти сферы остаются недофинансированными.  

Развитие инновационной деятельности невозможно без 
увеличения финансирования инвестиций, повышения ин-
вестиционной активности. Резкое падение мировых цен  
на нефть в 2014 году крайне негативно отразилось на эко-
номике страны, став одной из основных причин обвала 
валютного курса рубля, ужесточения кредитной политики 
и сворачивания инвестиционной деятельности.  

Одним из основных показателей развития инвестици-
онного процесса в стране и регионах является индекс фи-
зического объема инвестиций. Динамика этого показателя 
наглядно отражает кризисные явления в экономике, кото-
рые всегда сопровождаются падением инвестиционной 
активности (рисунок). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок. Индекс физического объема инвестиций, в % к предыдущему году 
 
В 2009 году ВВП снизился на 7,8 %, при этом индекс 

физического объема инвестиций в основной капитал  
составил 86,5 % от уровня предыдущего года (по Ураль-
скому ФО – 85,8 %). Восстановление экономики в 2010–
2011 годах и рост ВВП на 4,5 и 4,3 % соответственно, 
сопровождалось ростом инвестиций на 6,3 и 10,8 %. Од-
нако произошедшее затем замедление роста ВВП (3,4 % 
в 2012-м, 1,1 % в 2013-м и 0,6 % в 2014 году) отразилось 

и на динамике инвестиций, индекс которых составил 
106,8; 100,8 и 97,3 % по годам соответственно [6; 7]. 

Инвестиции в основной капитал в России по данным 
Росстата в июне 2015 года сократились на 7,1 % по сравне-
нию с июнем 2014 года. В целом за январь – июнь 2015 года 
инвестиции упали на 5,4 % по сравнению с аналогичным 
периодом прошлого года [8]. По данным Банка России,  
в 2014 году приток прямых иностранных инвестиций в РФ 
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упал втрое с 69 млрд долл. до 21 млрд долл., минимума  
с 2005 года. Подобного не отмечалось с начала сбора стати-
стики по инвестициям, то есть с 1994 года. Минэкономраз-
вития ожидает снижения инвестиций в основной капитал  
по итогам 2015 года на уровне 10,6 %. 

Инвестиционная привлекательность конкретных инве-
стиционных проектов, в частности инновационных,  
во многом определяется на основе инвестиционной при-
влекательности страны и регионов, в которых предполага-
ется их реализация. 

Кризисные явления в экономике снизили и без того невы-
сокую инвестиционную привлекательность России. Между-
народные рейтинговые агентства (МРА) используют риско-
вый подход в оценке инвестиционной привлекательности 
стран мира. Среди МРА доминируют три агентства: Standard 
& Poor's, Fitch Ratings и Moody's Investors Service. 

В 2014 году агентство Standard&Poor's (S&P) понизило 
оценку кредитоспособности России до уровня BBB-и измени-
ло прогноз на негативный, объяснив такой шаг оттоком мест-
ного и иностранного капиталов из России (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Рейтинги, которые международные рейтинговые 
агентства присвоили России 

Годы Standard&Poor's FitchRatings Moody's 

1997 В+ ВВ+ Ва2 

1998 СС+ СCC Са 

1999 SD CCC Са 

2000 В - B Саа1 

2001 В+ B+ B2 

2002 ВВ BB- Ba2 

2003 ВВ+ ВВ+ ВааЗ 

2004 ВВ+ BBB- ВааЗ 

2005 ВВВ BBB Ваа2 

2006 ВВВ+ BBB+ Ваа2 

2007 ВВВ+ BBB+ Ваа1 

2008 ВВВ BBB+ Ваа1 

2009 ВВВ BBB Ваа1 

2010 ВВВ ВВВ Ваа1 

2011 ВВВ ВВВ Ваа1 

2012 ВВВ ВВВ Ваа1 

2013 ВВВ ВВВ Ваа1 

2014 ВВВ- BBB Ваа1 

Прогноз Негативный Негативный Негативный 

 
Напуганные кризисом международные инвесторы  

с начала 2014 года вывели из России на 70 миллиардов дол-
ларов больше, чем на протяжении всего 2013 года. В январе 
2015 года агентство FitchRatings заявило о снижении рос-
сийского суверенного рейтинга с «BBB» до «BBB-», был 
установлен негативный прогноз. Затем агентство 

Standard&Poor’s понизило рейтинг России до BB+, нижней 
ступени инвестиционной категории. Главным основанием 
для понижения рейтинга России стало то, что стране был 
закрыт доступ к международным финансовым рынкам [9]. 

Всемирный банк (ВБ) и Международная финансовая 
корпорация (IFC) ежегодно публикует исследование 
«Doingbusiness», в рамках которого определяются рейтинги 
инвестиционной привлекательности стран мира. Положение 
в рейтинге Всемирного банка является одним из ключевых 
ориентиров российской экономической политики. В 2008 
году в интегральном рейтинге «комфорта для бизнеса» Рос-
сия занимала 106-е место из 178 (в 2006 году – 96-е из 178). 
В последующие годы рейтинг инвестиционной привлека-
тельности России продолжал снижаться – в 2010 году она 
потеряла 2 позиции, опустившись со 118-го на 120-е место. 
Таким образом, впереди России в данном рейтинге находи-
лись почти все экономически развитые страны мира. Одна-
ко в последние годы ситуация немного улучшилась. Прези-
дент РФ 7 мая 2012 года подписал указ № 596 о принятии 
мер для повышения позиции России в рейтинге Всемирного 
банка на 100 пунктов: со 120-й позиции в 2011 году до 50-й 
в 2015 году и до 20-й в 2018 году. 

В 2013 году Российская Федерация поднялась со 120-го 
на 112-е место по качеству инвестиционного климата,  
а в 2014 году переместилась на 92-е место, войдя в топ-3 
стран по числу антибюрократических реформ, в рейтинге 
были учтены преобразования, проведенные за 12 месяцев (по 
июнь 2013 года) [10]. Если в рейтинге Doing Business-2013 
главное улучшение наблюдалось в налоговом администриро-
вании, то в 2014 году основной прогресс был зафиксирован  
в подключении к электросетям, рост по этому критерию про-
изошел сразу на 67 позиций, что стало самым значительным 
улучшением среди всех стран. Подъем страны на 29 позиций 
произошел и в рейтинге регистрации собственности. В ис-
следовании Института Всемирного банка был сделан вывод, 
что за последние десять лет качество государственного 
управления в России фактически не изменилось [11]. 

Инвестиционная привлекательность регионов форми-
руется в рамках инвестиционной привлекательности стра-
ны. Повышение инвестиционной привлекательности тер-
ритории способствует дополнительному притоку капита-
ла, следовательно, и экономическому подъему страны. 

Так, по оценкам РА «Эксперт» инвестиционный рейтинг 
Курганской области в 2008–2010 годах и в 2013–2014 го- 
дах – 3В2, что означает незначительный потенциал – уме-
ренный риск. Среди регионов России по инвестиционному 
риску Курганская область в 2014 году занимает 65-е место 
(в 2012 году – 70-е место), по инвестиционному потенции-
алу – 69-е место. Наименьший инвестиционный риск – эко-
логический, наибольший – экономический, наибольший 
потенциал – инфраструктурный [12]. Отмечается увеличе-
ние доли области в общероссийском потенциале с 2005 года 
на 0,073 % (табл. 2).  

Таким образом, можно говорить о незначительном 
ухудшении положения Курганской области в рейтинге 
инвестиционной привлекательности регионов России.  

В зависимости от того, насколько инвестиции включены  
в процесс инновационной деятельности, можно судить о ха-
рактере экономического роста, который они создают. Мы 
придерживаемся точки зрения, что инвестиции, осуществлен-
ные на стадии экономической депрессии и не носящие инно-
вационной направленности, как правило, не способствуют 
экономическому росту из-за своей низкой эффективности. 
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Таблица 2 
Инвестиционная привлекательность Курганской  

области по оценкам РА «Эксперт» 

 
Годы 

Рейтинг 
инвести-
ционной 

привлека-
тельности 

Ранг по 
инвести-
ционному 
климату 

Инвестиционный 
потенциал 

Ранг  
инвести-
ционного 

риска 
ранг  

потен-
циала 

доля  
в обще-
россий-

ском  
потен-

циале, % 

1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 

- 
3С 
3С2 
3B2 
3B2 
3B2 
3С2 
3B2 
3С2 
3С2 
3С2 
3С2 
3B2 
3B2 
3В2 
3С2 
3С2 
3В2 
3В2 

- 
- 

54 
54 
54 
54 
54 
54 
58 
58 
57 
57 
57 
57 
57 
57 
57 
57 
57 

- 
- 
- 
- 

63 
68 
- 
- 

67 
67 
67 
66 
69 
68 
68 
68 
68 
68 
69 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
– 

0,388 
0,384 
0,387 
0,399 
0,453 
0,464 
0,473 
0,448 
0,427 
0,461 

76 
64 
- 
- 
- 

47 
- 
- 

68 
69 
74 
73 
54 
52 
46 
64 
70 
66 
65 

 
В Курганской области наблюдается снижение иннова-

ционной активности: сокращается количество организа-
ций, осуществлявших технологические инновации с 32  
в 2010 году до 21 в 2013 году, то есть на 34 %. Число орга-
низаций, приобретавших новые технологии сократилось  
с 11 в 2010 году до 6 в 2013 году (на 45 %). Удельный вес 
инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме 
снизился с 3,9 % в 2010 году до 3,7 % в 2013 году. В каче-
стве факторов, препятствующих инновационной деятель-
ности, по оценке всех обследованных статистическими 
органами по Курганской области организаций, основными 
являются: недостаток собственных денежных средств, 
недостаток финансовой поддержки со стороны государст-
ва и высокая стоимость нововведений [13]. 

В условиях экономического кризиса Правительство РФ 
было вынуждено корректировать показатели федерального 
бюджета и пересматривать экономическую политику  
в целом. В конце января 2015 года Правительством РФ 
был принят антикризисный план на год, который преду-
сматривал семь основных направлений, в частности, раз-
витие импортозамещения, содействие малому и среднему 
бизнесу, выполнение социальных обязательств, привлече-
ние инвестиций в ключевые секторы экономики, снижение 
напряженности на рынке труда [14]. 

Одной из наиболее важных задач в настоящее время яв-
ляется поддержка развития малого и среднего бизнеса  
в России. Доля малого и среднего бизнеса составляет в ВВП 
Европейского союза 67 %, в ВВП США – 52 %, Японии – 
55 %. В ЕС и Японии предприятия малого и среднего биз-
неса составляют более 90 % от общего числа предприятий, 
на их долю приходится более 70 % всего занятого населе-
ния. В США в малом и среднем бизнесе занято 54 % рабо-
тающего населения и создается 35 % чистого дохода.  

В России, по данным Росстата, в 2014 году было  
235,6 тысяч предприятий малого бизнеса, их доля составля-
ет 4,8 % от общего количества предприятий. Количество 
работников, занятых в малом бизнесе (без микропредприя-
тий), составляет 6358,4 тыс. человек или 9,4 % всего занято-
го населения; количество индивидуальных предпринимате-
лей 2499 тыс. человек или 3,7 % занятого населения. Обо-
рот малых предприятий в 2014 году составил 16692,9 млрд 
руб. или 12,9 % оборота всех предприятий.  

Инновационный потенциал малого бизнеса очень высок. 
Как подсчитано экспертами, из 58 крупнейших изобрете-
ний XX века, сделанных в США и Западной Европе, не ме-
нее 46 принадлежит мелким фирмам. В США 55 % новых 
товаров создается на предприятиях малого бизнеса. В про-
мышленном экспорте инновационной продукции ряда раз-
витых стран доля малого бизнеса составляет: Германии – 
около 40 %, Италии – 20–25 %, США и Японии – 15 %. 

В России наблюдается существенный перекос малого 
бизнеса в сторону торговли. В структуре численности 
малых предприятий по видам экономической деятельно-
сти преобладают предприятия оптовой и розничной тор-
говли, причем их доля растет с 30 % в 2013 году,  
до 32,1 % в 2014 году. В общей структуре оборота малых 
предприятийдоля предприятия оптовой и розничной тор-
говли составляет 57,1 %. В индивидуальном предприни-
мательстве доля торговли в общем объеме выручки  
т продажи товаров, работ, услуг составляет 84,6 %. 

Кроме того, в последнее время деятельность многих 
предприятий малого бизнеса становится убыточной, что за-
частую приводит к их ликвидации. С 2012 по 2013 годы  
в России наблюдается сокращение количества индивидуаль-
ных предпринимателей более чем на 100 тыс. человек.  
По Уральскому федеральному округу их численность снизи-
лась с 205,3 тыс. чел. в 2012 году до 203,7 тыс. чел.  
в 2013 году, по Курганской области с 13,4 до13,3 тыс. чел. 
соответственно. К факторам, ограничивающим деловую ак-
тивность предприятий, относятся: высокий уровень налого-
обложения, недостаточный платежеспособный спрос населе-
ния, недостаток финансовых средств, высокие транспортные 
расходы, высокие проценты по кредитам, высокая арендная 
плата. Причем первые три фактора в качестве основных ука-
зывают предприниматели разных сфер деятельности (роз-
ничная торговля, услуги, строительство) [6; 7; 15]. 

Зарубежный опыт показывает, что экономический рост во 
многом обеспечивается за счет государственной поддержки и 
регулирования инновационной деятельности, а также за счет 
выявления внутренних резервов самих организаций и освое-
ния их инновационного потенциала. К основным формам 
поддержки инновационной деятельности можно отнести: 

– государственную поддержку инновационного бизне-
са, особенно малого предпринимательства за счет предос-
тавления налоговых, кредитных, таможенных, амор-
тизационных, арендных (в том числе лизинговых) льгот, 
информационную поддержку; 

– включение инновационных проектов в государствен-
ные инновационно-инвестиционные программы; 

– государственную поддержку внешнеэкономической 
деятельности инновационного бизнеса, помощьинновацион-
ному бизнесу в проведении сертификации, маркетинговых 
исследований, рекламы и сбыта новой продукции (услуг); 

– создание внебюджетных фондов, союзов, ассоциаций 
по поддержке различных аспектов инновационной дея-
тельности. 

Формами государственной поддержки также могут быть: 
предоставление государственных гарантий кредиторам,  
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предоставление грантов и дотаций под конкретные проекты 
на безвозмездной основе, долевое участие государства в ин-
вестиционных проектах.  

В настоящее время действует ряд региональных про-
грамм, разработанных в соответствии с Федеральным зако-
ном от 24.07.2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и сред-
него предпринимательства в Российской Федерации» [16]. 
Была разработана целевая программа Курганской области  
«О развитии и поддержке малого и среднего предпринима-
тельства в Курганской области на 2012–2014 годы», вклю-
чающая ряд мероприятий:  

– поддержку субъектов малого и среднего предпринима-
тельства, производящих и реализующих товары на экспорт; 

– содействие развитию лизинга оборудования, реализации 
массовых программ обучения и повышению квалификации; 

– содействие развитию молодежного предпринима-
тельства и другие. 

Кроме того, в Курганской области для целей поддерж-
ки малого и среднего бизнеса созданы и функционируют 
Курганский городской фонд развития предпринимательст-
ва, Гарантийный фонд малого предпринимательства, Фонд 
микрофинансирования Курганской области, Курганский 
областной технопарк. 

Участие в конкурсах на получение поддержки по регио-
нальным программам для субъектов малого и среднего биз-
неса связано с определенными ограничениями. К требовани-
ям для участия в конкурсах относятся: высокие показатели 
эффективности инвестиционных проектов, наличие у пред-
принимателя собственных средств в размере, определяемом  

в зависимости от стоимости проекта, важное социальное  
и народно-хозяйственное значение проекта. Кроме того,  
в связи с возникновением серьезных бюджетных трудностей, 
финансирование подобных программ в ближайшем году бу-
дет сокращено. В сложившихся условиях целесообразно соз-
дание большего количества региональных венчурных фондов 
на основе государственно-частного партнерства для инвести-
рования инновационного бизнеса. 

Таким образом, результатом проведенного исследования 
является выявление комплекса взаимосвязанных проблем, 
препятствующих развитию инвестиционно-инновационной 
деятельности на разных уровнях в условиях экономического 
кризиса, среди которых низкая инвестиционная привлекатель-
ность страны и регионов, недостаточность собственных источ-
ников финансирования, недостаточность поддержки со сторо-
ны государства, высокие проценты по кредитам и высокая 
стоимость нововведений. Значительная часть этих проблем не 
является непреодолимыми при условии активного участия 
государства в их решении, так как сохраняется высокая зави-
симость отечественного бизнеса от действий государства по 
созданию благоприятного предпринимательского и инвести-
ционного климата, обеспечению возможности по планирова-
нию предпринимательской деятельности на среднесрочную и 
долгосрочную перспективу. Решение проблем развития инве-
стиционно-инновационной деятельности должно быть связано 
с выбором оптимального сочетания экономических и админи-
стративных рычагов регулирования инвестиционного процесса 
и повышения его эффективности для обеспечения развития 
инновационного бизнеса и экономического роста. 
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В статье рассматривается проблема социально-

экономического неравенства регионального развития. 
Показано, что высокая степень дифференциации регионов  

по экономическим и социальным показателям способна 
привести к ослаблению экономической безопасности 
страны и снижению уровня конкурентоспособности  


