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ANTIMONOPOLY WARNINGS AND ADMONITIONS AS INSTRUMENTS IN RUSSIAN  
ANTITRUST LAW 

 
Статья посвящена анализу правовой природы предупре-

ждения и предостережения антимонопольного органа как 
инструментов правового регулирования отношений конку-
ренции. Автор анализирует предпосылки применения назван-
ных инструментов, судебную практику их применения, выяв-
ляет общие черты и различия. По итогам анализа автор 
приходит к выводу, что названные институты являются 
малоэффективными и имеют скорее моральное, чем реаль-
ное юридическое воздействие на действительных и потен-
циальных нарушителей. Это связано как с дефектами рас-
сматриваемых правовых конструкций, так и с отсутствием 
единой точки зрения судов на принципы их применения.  

 
Author analyzes the legal nature of warnings and admoni-

tions of the antimonopoly authority as means of antitrust con-
trol. The article contains analysis of prerequisites for their 
application, Russian jurisprudence, identifies their common 
and different inherent features. The author believes that in 
practice the instruments in question have no legal effect; par-
tially this is due to the mistakes of the applying authorities and 
inherent defects of the instruments. 
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Антимонопольное законодательство России с момента 

появления Федерального закона от 26.07.2006 года № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите кон-
куренции) [1] претерпевало многократные изменения. При 
этом значительная часть изменений касалась полномочий 
антимонопольных органов, их возможностей по предупре-
ждению и пресечению нарушений антимонопольного зако-
нодательства. Появившиеся в 2011 году новые инструменты 
антимонопольных органов – предупреждение и предосте-
режение –  привлекли внимание практикующих юристов и 
ученых [2]. Недавние изменения в антимонопольное зако-
нодательство скорректировали новые институты, при этом 
вопросы о сфере их применения, эффективности и реальном 

влиянии на поведение хозяйствующих субъектов остались 
актуальными. Так, Н. И. Клейн усматривала во введении 
предупреждений некоторую либерализацию антимонополь-
ного законодательства [3]. Представители регулятора назы-
вали предупреждение новым инструментом антимонополь-
ного воздействия, направленным на устранение последст-
вий правонарушения, а также причин и условий, 
способствовавших возникновению правонарушения, без 
возбуждения дела о нарушении антимонопольного законо-
дательства, [4] а также приводили появление данного ин-
ститута в обоснование трансформации антимонопольных 
органов в органы предупредительного контроля [5]. 

Не меньше поводов для размышлений вызывает и ин-
ститут предостережения, который характеризуется юриста-
ми как средство особой целевой направленности, имеющее 
одновременно профилактический и информационный ха-
рактер, но не имеющее властного содержания [6]. При этом 
в ряде исследований также отмечается схожесть предупре-
ждений и предостережений как мер воздействия за счет 
единства порядка и оснований выдачи [7]. С момента появ-
ления данных инструментов в арсенале антимонопольных 
органов прошло уже несколько лет. Практика их примене-
ния дает возможность охарактеризовать данные меры воз-
действия, равно как и эффективности их применения, что 
является целью и задачей данного исследования. 

Итак, в соответствии со ст. 25.7 Закона о защите кон-
куренции для предупреждения нарушения антимонополь-
ного законодательства антимонопольный орган направля-
ет должностному лицу хозяйствующего субъекта, феде-
рального органа исполнительной власти, органа 
государственной власти субъекта Российской Федерации, 
органа местного самоуправления, организации, участ-
вующей в предоставлении государственных или муници-
пальных услуг, государственного внебюджетного фонда 
предостережение в письменной форме о недопустимости 
совершения действий, которые могут привести к наруше-
нию антимонопольного законодательства. 

Из диспозиции данной нормы следует, что направле-
ние предостережения является обязанностью антимоно-
польного органа, а не его правом при наличии установ-
ленных законом оснований. Основанием для направления 
предостережения должностному лицу хозяйствующего 
субъекта является публичное заявление такого лица о пла-
нируемом поведении на товарном рынке, если такое пове-
дение может привести к нарушению антимонопольного 
законодательства. В отношении должностных лиц органов 
власти, организаций, участвующих в предоставлении  
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государственных или муниципальных услуг, а также вне-
бюджетных фондов, основанием для выдачи предостере-
жений является информация о действиях, которые могут 
привести к ограничению конкуренции. Здесь не идет речь 
ни о каком конкретном товарном рынке, поскольку анти-
монопольные ограничения для хозяйствующих субъектов 
значительно отличаются от ограничений для остальных 
участников гражданского оборота, в том числе и по своей 
правовой природе. Отличием от предупреждения в этом 
случае является то, что рассматриваемое поведение не 
является основанием для возбуждения и рассмотрения 
дела о нарушении антимонопольного законодательства. 
Решение о направлении предостережения принимается 
руководителем антимонопольного органа в срок не позд-
нее чем в течение десяти дней со дня, когда антимоно-
польному органу стало известно о публичном заявлении 
соответствующего должностного лица о планируемом 
поведении. Законом установлены требования к предосте-
режению – оно должно быть мотивировано, то есть содер-
жать выводы о наличии оснований для его направления, 
указывать конкретные нормы, которые могут быть нару-
шены в результате планируемых действий. Порядок выда-
чи предостережений строго регламентирован – он уста-
новлен приказом Федерального арбитражного суда России 
от 14.12.2011 года № 783 [8]. Характерно, что предпосыл-
кой выдачи предостережения может быть потенциальное 
нарушение любого антимонопольного запрета.  

Судебная практика по вопросу о выдаче предостере-
жений крайне немногочисленна. Это связано с 2 обстоя-
тельствами. Во-первых, невыполнение предостережения 
по сути не влечет за собой никаких негативных последст-
вий: сама норма Закона о защите конкуренции не преду-
сматривает возможности негативных последствий для 
адресата, поскольку планируемые действия еще не совер-
шены, а антимонопольный орган по сути информирует  
о возможной оценке последствий этих будущих действий. 
Предостережение не имеет процессуального характера, 
оно не является этапом какой-либо административной  
в широком понимании процедуры. Предостережение  
по логике должно отвечать признакам распорядительного 
документа – оно издается органом власти в пределах пол-
номочий, более того, как указано выше, оно не может быть 
не издано, поскольку выдача распоряжений является обя-
занностью, а не правом антимонопольного органа. Однако, 
вопреки указанному выше, предостережение не обладает 
принудительной силой, оставаясь лишь документом ин-
формационного характера. На практике это означает, что 
реальным побудительным мотивом для исполнения пре-
достережений антимонопольного органа является только 
добрая воля его адресата, либо опасения последующих 
преследований со стороны антимонопольного органа, если 
рекомендации, изложенные в предостережении, не будут 
соблюдены.Вторая особенность предостережения является 
следствием дефектов данного института – судебной прак-
тикой они признаны не являющимися нормативными пра-
вовыми актами, поскольку оно не содержит властно обя-
зывающего предписания для лица, в отношении которого 
вынесено, не имеет абсолютный характер и силой прину-
дительного исполнения не обладает [9]. 

Рассмотрим особенности применения института пре-
дупреждения. Формально они адресуются не должност-
ным лицам, а самим участникам гражданского оборота. 
Предметом может быть не только прекращение действий, 

но и соответственно для участников гражданского оборо-
та, не являющихся хозяйствующими субъектами, измене-
ние актов, способствующих нарушению, а также устране-
ние причин, способствовавших нарушению, или принятие 
мер по устранению последствий нарушения (последние 
два для всех категорий адресатов).  

Сфера нарушений, в отношении которых может быть 
выдано предупреждение, также ограничена: это так назы-
ваемые «договорные» нарушения ст. 10 Закона о защите 
конкуренции, то есть случаи злоупотребления доминирую-
щим положением, которые возникают при заключении или 
изменении гражданско-правовых договоров; отдельные 
случаи недобросовестной конкуренции и соглашения между 
органами государственной и муниципальной власти и хо-
зяйствующими субъектами. Принятие антимонопольным 
органом решения о возбуждении дела по данным наруше-
ниям до вынесения предупреждения и до завершения срока 
его выполнения не допускается. Аналогично – если при 
рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законо-
дательства будет выявлено, что его предметом являются 
поименованные выше нарушения, комиссия антимонополь-
ного органа должна будет выдать предупреждение. Как и  
в случае с предостережением, предупреждение должно 
быть мотивировано. В нем должны быть указаны те нормы, 
которые нарушены адресатом, и перечень действий, кото-
рые необходимо совершить для устранения нарушения, 
либо обстоятельств, к нему приведших, а также разумный 
срок для выполнения требований антимонопольного органа. 
В отличие от предостережения, предупреждение подлежит 
обязательному рассмотрению адресатом, который вправе 
ходатайствовать о продлении срока его исполнения. Адре-
сат также обязан уведомить антимонопольный орган о вы-
полнении его требований. Невыполнение требований пре-
дупреждения влечет за собой возбуждение дела по факту 
нарушения антимонопольного законодательства.  

Анализ нормы позволяет выделить характеристики пре-
дупреждения как правового механизма. В первую очередь 
предупреждение отвечает характеристикам ненормативного 
правового акта, поскольку содержит властное предписание, 
возлагающее на общество обязанности и влияющее тем 
самым на права хозяйствующего субъекта в сфере предпри-
нимательской деятельности [10]. Таким образом, в отличие 
от предостережения, предупреждение может быть оспорено 
в арбитражном суде. С другой стороны, реальные условия 
выдачи предупреждений в разрезе судебной практики ока-
зываются достаточно расплывчатыми. Законом установлена 
основная предпосылка выдачи предупреждения – действия 
его адресата должны содержать признаки ограничения кон-
куренции. Однако насколько глубоким должен быть анализ 
данных признаков антимонопольным органом? Порядок 
выдачи предупреждения о прекращении действий (бездей-
ствия), которые содержат признаки нарушения антимоно-
польного законодательства, утвержден приказом Федераль-
ного арбитражного суда РФ от 14.12.2011 года № 874 [11]  
и указывает только на необходимость проведения внутри-
ведомственной правовой экспертизы для выдачи предупре-
ждения. Однако насколько справедлив такой подход, учи-
тывая, что его адресат во исполнение предупреждения дол-
жен совершить юридически значимые действия, например, 
заключить договор, изменить ценовую политику, или со-
вершить иные действия, результаты которых могут затро-
нуть третьих лиц? Представляется, что поверхностного ана-
лиза в данной ситуации недостаточно.  
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Однозначного ответа на данный вопрос не дает и судеб-
ная практика. В ней можно встретить как указание на доста-
точность формального подхода [12], так и требование о ра-
зумной полноте проводимого антимонопольными органами 
исследования для целей выдачи предупреждения [13]. В лю-
бом случае, у хозяйствующего субъекта остается юридиче-
ская возможность защищать свои права как в ходе антимоно-
польного разбирательства, так и в суде при оспаривании ре-
шения антимонопольного органа, с которым он не согласен. 
Анализ данного института в совокупности с другими инст-
рументами, применяемыми антимонопольным органом, по-
казывает, что предупреждение – важный процессуальный 
этап для антимонопольного органа, обязательный в установ-
ленных законом случаях, но не существенная мера воздейст-
вия для самого нарушителя – для него это один из этапов 
многочисленных антимонопольных разбирательств.  

Рассмотрим последствия для адресата предупреждения, 
который решил выполнить требования антимонопольного 
органа. В судебной практике можно встретить доводы о том, 
что выполнение предупреждения нельзя рассматривать как 
признание лицом, его выполнившим, незаконности совер-
шенных им действий (бездействия) и нарушений антимоно-
польного законодательства [14]. Не вдаваясь в логику кон-
кретного судебного дела, которая вполне может быть  

подвергнута критике, отметим, что выполнение предупреж-
дения, как минимум, означает согласие с требованиями ан-
тимонопольного органа, а как максимум – последующую 
необходимость применения указанной в предупреждении 
модели поведения по требованию других заинтересованных 
лиц, поданному напрямую или через предупреждение анти-
монопольного органа. Никаких защитных механизмов или 
процедурных норм, которые бы позволили хозяйствующему 
субъекту адаптироваться к возможным в будущем изменени-
ям ни Закон о защите конкуренции, ни подзаконные акты  
не содержат [15].  

Подводя итог, хотелось бы отметить, что предостереже-
ние на сегодняшний день, имея все правовые предпосылки 
реального правового инструмента, таковым не является – это 
лишь способ доведения информации до участников предпри-
нимательской деятельности и гражданского оборота. В каче-
стве реального инструмента регулирования предостережение 
неэффективно. Предупреждение является более проработан-
ным инструментом, который обладает принудительной си-
лой, однако не может служить полноценным инструментом 
регулирования, поскольку является несбалансированным.  
В то же время свойственные предупреждению дефекты юри-
дической техники порождают противоречивую судебную 
практику его применения. 
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«ГРАЖДАНСКИЙ ОБОРОТ»: ПОДХОДЫ К ПОНИМАНИЮ  
И ИХ ТРАКТОВКА В РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИСТИКЕ 

 
«CIVIL CIRCULATION»: APPROACHES TO UNDERSTANDING  
AND THEIR INTERPRETATION IN THE RUSSIAN CIVIL LAW 

 
В статье подвергаются систематике сложившиеся  

в российской доктрине подходы к пониманию гражданского 
оборота. Иллюстрируется условность противопоставления 
отдельных подходов; отмечается нормативизм, свойст-
венный современным исследованиям рассматриваемой кате-
гории. Особое внимание уделяется позиции о «широком»  
и «узком» понимании гражданского оборота, на основе ана-
лиза которого обосновывается тезис об отсутствии в оте-
чественной цивилистике не только единого и общепризнан-
ного определения понятия «гражданский оборот», но и еди-
нообразной трактовки самих сложившихся подходов к его 
интерпретации. Делается вывод, что перспективным на-

правлением дальнейшего познания гражданского оборота 
является критическое осмысление укоренившихся постула-
тов, связанных с его пониманием, для чего в свою очередь 
необходимо изменить используемую при этом методологию 
исследования, а именно применить системный подход. 

 
The article systemizes approaches to understanding of the 

civil circulation that have been developed in the Russian doc-
trine. The conventional nature of opposition of the individual 
approaches is illustrated; the normativism inherent to the 
modern researches of the category under consideration is un-
derlined. Particular attention is paid to the position about 


