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Статья посвящена актуальной теме выбора форм 
сотрудничества промышленных предприятий, которые, 
усиливая экономический потенциал предприятия на рынке, 
позволяют избежать отрицательных проявлений рыноч-
ной власти крупного предприятия. Таким явлением может 
стать «соконкуренция» — актуальный резерв инноваци-
онного развития на отраслевом и региональном уровнях. 
Цель статьи заключается в изучении инновационных форм 
сотрудничества промышленных предприятий, направлен-
ных на повышение конкурентоспособности выпускаемой 
продукции, применяя инновационные энерго- и ресурсосбе-
регающие технологии, минимизируя образование отходов. 
В статье научно обоснован комплекс рекомендаций по це-
лесообразности выбора инновационных форм сотрудниче-
ства промышленных предприятий. 

The paper is devoted to the actual topic of selection of forms 
for cooperation of industrial enterprises, which enhancing 
the economic potential of the enterprise at the market enable 
to avoid negative manifestations of the market power of large 
company. Such a phenomenon may be «co-competition» — the 
actual provision of the innovative development at the industrial 
and regional levels. The purpose of the paper is to explore 

innovative forms of industrial cooperation aimed at improving 
the competitiveness of products using innovative energy- and 
resources saving technologies minimizing wastes generation. 
The article scientifically justifies a set of recommendations 
on the appropriateness of selection of innovative forms for 
cooperation of industrial enterprises.

Ключевые слова: промышленные предприятия, иннова-
ционная деятельность, сотрудничество, ресурсосберега-
ющие технологии, соконкуренция, прямая соконкуренция, 
косвенная соконкуренция, рыночная соконкуренция, техно-
логическая соконкуренция, кластер.

Keywords: industrial enterprises, innovative activity, 
cooperation, resources saving technologies, co-competition, 
direct co-competition, indirect co-competition, market co-
competition, technological co-competition, cluster.

Введение
Актуальность проблемы. Современная практика 

управления инновационным развитием промышленных от-
раслей имеет сложности: во-первых, крупные организации 
имеют ограничения инновационного развития, во-вторых, 
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у малых предприятий недостаточно ресурсов для развития 
сектора научно-исследовательских работ и вовлечения его 
результатов в производство. В связи с этим интерес пред-
ставляют такие организационные формы конкуренции, 
которые, увеличивая экономические возможности органи-
зации на рынке, позволяют избежать негативного влияния 
рыночной власти крупной организации. Такой формой со-
трудничества может стать «соконкуренция» — актуальный 
резерв инновационного развития на макро- и микроуровне, 
которая обуславливает научную новизну исследования. 

Исследованию моделей инновационного развития стран, 
регионов, отдельных предприятий посвящено значительное 
число фундаментальных и прикладных научных работ [1; 2; 
3; 4; 5; 6; 7; 8]. Часть из них основана на положениях нео-
институциональной теории [9; 10]. Относительно невелико 
число публикаций, посвященных изучению форм конкурен-
ции и сотрудничества в секторе НИОКР [8; 11; 12; 13]. 

Цель статьи заключается в изучении инновационных 
форм сотрудничества промышленных предприятий, направ-
ленных на повышение конкурентоспособности выпускаемой 
продукции, применяя инновационные энерго- и ресурсосбе-
регающие технологии, минимизируя образование отходов. 

Основная часть
Изучение понятия «конкуренция» позволило выявить, 

что предприятие, получающее конкурентные преимущества 
путем развития инновационной деятельности, имеет луч-
шие возможности производства и реализации товаров и ус-
луг, что дает ему возможность иметь лидирующие позиции 
на рынке. При этом предприятие, которое планирует иметь 
долгосрочный успех, не должно концентрироваться на кон-
курентной борьбе, а применять возможности сотрудничества  
в различных видах. Таким образом, авторы А. Бранденбургер 
и Б. Нейлбафф [14] предложили использовать новое понятие 
— «co-opetition» (приблизительно — соконкуренция), кото-
рое предполагает современные отношения сотрудничества 
конкурирующих отраслевых организаций на разных этапах 
производства инновационной продукции и для формирова-
ния бизнес-процессов. Совершенствуя их теорию с исполь-
зованием добавленной стоимости в цепях поставок, дадим 
определение соконкуренции — это реализация инновацион-
ных проектов на основе возникновения у конкурентов стиму-
лов к совместному производству инновационного продукта  
на разных этапах его жизненного цикла. При соконкуренции 
на отраслевом уровне возникает ситуация, при которой кон-
курирующим предприятиям выгодно временно отказаться  
от соперничества для получения экономических возможно-
стей сотрудничества в области разработки инновации. Таким 
образом, одни организации целенаправленно сотрудничают 
для создания инновационной продукции, другие независимо 
друг от друга увеличивают спрос на инновационную продук-
цию, тем самым дают развитие соответствующему производ-
ству. Такой подход совершенствует теоретические основы 
управленческих возможностей стимулирования инновацион-
ной деятельности промышленных предприятий.

Исходя из вышеизложенного, и с комплексным приме-
нением знаний о фазах жизненного цикла производства ин-
новаций, теории добавленной стоимости в цепях поставок 
выделим формы соконкуренции:

—	 прямая соконкуренция — отношения между орга-
низациями, которые объединяют свои производственные, 
финансовые, организационные, технические, кадровые 
ресурсы для совершенствования эффективности деятель-
ности на базе совместной разработки и внедрения инно-
вационной продукции. Ожидаемый результат совместного 
проекта — продуктовая, технологическая инновация; 

—	 косвенная соконкуренция — организации незави-
симо друг от друга увеличивают потребность на определен-
ный вид инновационной продукции, таким образом под-
держивая развитие соответствующей области производства 
данной инновации. Результат совместно реализуемого про-
екта — развитие инновационной инфраструктуры секторов 
экономики, обеспечивающей инновационные организации 
необходимыми ресурсами.

Детализируя предлагаемый подход, раскроем экономи-
ческое содержание моделей и охарактеризуем их организа-
ционные схемы. 

Для повышения эффективности деятельности и сниже-
ния затрат на разработку и внедрение инноваций продви-
нутые конкурирующие организации совместно финансиру-
ют разработку инноваций, что является примером модели 
«прямой» соконкуренции. Результатом внедрения которой 
является разработка и внедрение инновационного продукта 
(например, технология совершенствования производства, 
маркетинговые, организационные инновации, улучшение 
свойств продукта), которым пользуются в рамках отрасле-
вого конкурентного соперничества организации, софинан-
сировавшие его разработку и ставшие его владельцами.

На сегодняшний день «прямая» соконкуренция между 
организациями в России не распространена. Однако пред-
приятия экономически развитых стран динамично исполь-
зуют данную модель сотрудничества. Кроме того, предла-
гается выделять два подвида модели «прямой» соконкурен-
ции, базируясь на принадлежности к тому или иному этапу 
жизненного цикла создания инновационного продукта: ры-
ночную и технологическую соконкуренцию.

Объектом технологической (процессной) соконкурен-
ции является сотрудничество организаций на этапе разра-
ботки технологий и последующая конкуренция на этапе 
рыночной реализации инноваций. Эффективность пред-
ложенной модели заключается в том, что разработанный 
инновационный продукт создается в начале цепочки по-
ставок, проходит через все ее звенья, создавая синергетиче-
ский эффект на каждом этапе. Таким образом, инновации 
несут мультиплицирующий эффект для региональной эко-
номики в сравнении с рыночной соконкуренцией.

Рыночная (продуктовая) соконкуренция актуальна, ког-
да предприятия сотрудничают на заключительной цепи 
поставки — на этапе сбыта продукта. Модель рыночной 
соконкуренции направлена на совершенствование распре-
делительной сети, создание маркетинговой и организаци-
онной инновации, а также продуктовых инноваций, реали-
зуемых в рамках маркетинговой стратегии.

Итак, предложенный набор моделей соконкуренции 
позволяет говорить об универсальности разработанной 
управленческой технологии для любого варианта состоя-
ния отраслевой конъюнктуры.

Методология
При получении научных результатов были использо-

ваны общенаучные и частные методы познания: метод 
формализации; диалектический метод; метод аналогий, 
анализа и синтеза; методы системного, структурно-функ-
ционального, экономико-математического моделирования, 
имитационного моделирования; многомерного статистиче-
ского анализа, сравнения; индексные методы; матричные 
методы; методы прогнозирования.

Результаты
Обратимся к соконкуренции промышленных предпри-

ятий. Проведенный нами анализ эффективности иннова-
ционно-активных предприятий за 2010–2015 годы охватил 
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100 предприятий, репрезентативно представляющих про-
изводственный сектор Республики Татарстан, из них  
33 % предприятий относятся к крупным, 33 % — к средним,  
33 % — к малым предприятиям.

Исходным моментом анализа является тот факт, что 
соконкуренцию следует рассматривать по основным про-
блемным сферам использования факторов производства.  
В соответствии с теорией факторов производства предлага-
ем рассмотреть следующие виды соконкуренции в сферах 
повышения эффективности использования факторов произ-
водств: соконкуренция в сфере повышения эффективности 
использования трудовых ресурсов; соконкуренция в сфере 
повышения эффективности использования технологии; со-
конкуренция в сфере повышения эффективности рыночной 
деятельности.

Для предложения совершенствования конкурентной 
среды разобьем все индикаторы эффективности деятель-
ности предприятия на три группы, характеризующие эф-
фективность использования факторов производства: инди-
каторы эффективности использования трудовых ресурсов 
(прибыль предприятия на одного работающего, производи-
тельность труда, среднемесячная заработная плата одного 
работающего, доля затрат на оплату труда в добавленной 
стоимости, соотношение выработки добавленной стои-
мости и заработной платы), индикаторы эффективности 
использования технологии (эффективность затрат, рента-
бельность предприятия), индикаторы эффективности ис-
пользования рыночной деятельности (доля отгруженной 
инновационной продукции в выпуске продукции, товаров 
и услуг; эффективность производства).

В целом на предприятиях наблюдаются достаточно вы-
сокие значения индикаторов эффективности использования 
трудовых ресурсов. Это обуславливается внедрением на пред-
приятиях высоких технологий, компьютеризацией, то есть по-
вышением технологической оснащенности. Кроме того, срав-
нительно высокая заработная плата на данных предприятиях 
стимулирует и мотивирует работников к более эффективному 
исполнению своих обязанностей [15; 16; 17]. 

Определив проблемные сферы деятельности производ-
ственных предприятий и предложив основные направления 
к повышению эффективности их деятельности, подведем 
краткий итог с выделением секторов предприятий, для ко-
торых целесообразнее использование соконкуренции. 

Наиболее высокие значения индикаторов эффективности 
использования трудовых ресурсов в 2015 году наблюдались 
на крупных предприятиях, о чем свидетельствуют высо-
кие значения показателей, таких как прибыль предприятия  
на одного работающего (994,3 тыс. руб.), среднемесячная 
заработная плата (37 518,3 руб. на одного работающего), 
высокие показатели производительности труда (1 764,8 тыс. 
руб.) и пр. В данном случае объектами соконкуренции целе-
сообразнее выбрать малые и средние предприятия отрасли, 
поскольку эффективность использования трудовых ресурсов 
данными предприятиями относительно низкая.

В 2015 году максимально высокий удельный вес ин-
новационной продукции в выпуске продукции, товаров и 
услуг средних предприятий (29,1 %), а также высокие по-
казатели эффективности производства (37,6 %) позволяют 
сделать вывод о том, что предприятия данного сектора 
наиболее эффективны в рыночной деятельности. Рыночная 
деятельность крупных и малых предприятий отрасли менее 
эффективна. Один из методов ее повышения является со-
конкуренция малых и крупных предприятий отрасли.

Эффективность использования технологий наиболее 
высока на крупных предприятиях, так как рентабельность 
данных предприятий составила 45,7 %, а эффективность 

затрат 0,4. Значения данных индикаторов ниже на малых и 
средних предприятиях отрасли, что говорит о неполном ис-
пользовании оборотного капитала. Для повышения эффек-
тивности его использования предлагаем соконкурировать 
в данном направлении малым и средним промышленным 
предприятиям. 

На малых и средних организациях выявлен и недостаточ-
ный уровень квалификации инженерно-технических кадров 
по причине работы на устаревшем оборудовании и с приме-
нением несовременных технологий, а также низкое финанси-
рование повышения квалификации персонала. С целью уве-
личения эффективности использования кадровых ресурсов, 
малым и средним производственными организациями ре-
комендуется применение модели «косвенной» соконкурен-
ции, которая даст возможность организовать эффективное 
кадровое развитие производственного сектора Республики 
Татарстан, направленное на повышение профессионального 
потенциала организаций отрасли, соответствующего целям 
инновационного развития. Малым и средним организациям 
рекомендуется участие в организации корпоративных уни-
верситетов, а также проведение обучения кадров в профиль-
ных вузах с применением технологий проектно-деятельност-
ного образования для своевременного внедрения в работе 
новых знаний и умений.

Кроме того, для инновационного развития производ-
ственного сектора целесообразно внедрение моделей тех-
нологической и косвенной соконкуренции крупных и ма-
лых организаций отрасли в области обновления основных 
фондов и номенклатуры товаров и услуг на основе приме-
нения современных наукоемких ресурсо- и энергосбере-
гающих технологий, конкурентоспособных на мировом и 
внутреннем рынках. 

При «технологической» соконкуренции крупным ор-
ганизациям необходимо включать малые организации для 
освоения и эффективного внедрения научно-технических 
инноваций. Сложившаяся ситуация говорит о том, что не-
обходимо развитие форм сотрудничества крупных и малых 
предприятий с целью увеличения инновационно-интеллек-
туальных возможностей малых организаций, обоснования 
их значимости в развитии производственного сектора и ма-
лого бизнеса Республики Татарстан в целом. 

Внедрение в области института малого инновационного 
предпринимательства модели «косвенной» соконкуренции 
даст возможность приблизить его позиции к уровню круп-
ных отраслеобразующих организаций, таким образом, речь 
идет о дуополии в области разработки и производства тех-
нологических инноваций. Организатором разработок явля-
ется крупная, отраслеобразующая организация в сотрудни-
честве с институтом, который объединяет малые органи-
зации, производящие инновационную продукцию. Кроме 
того, внедрение данной модели соконкуренции повлечет 
развитие предпринимательской деятельности, что является 
серьезным институциональным ограничением, и установ-
ление отношений в рамках сектора производства, которые 
препятствуют монополизации формируемого института со 
стороны крупной организации. 

Малым и крупным организациям в рамках модели «кос-
венной» соконкуренции целесообразно сотрудничать для 
экологизации развития промышленности; перехода пред-
приятий комплекса на ресурсосберегающий путь разви-
тия; реализации потенциала промышленного комплекса 
Республики Татарстан в области увеличения производства 
инновационной ресурсосберегающей продукции, что повле-
чет ресурсосберегающую деятельность в других секторах 
экономики; развития всестороннего сотрудничества органи-
заций региона строительного комплекса, машиностроения 
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и военно-промышленной индустрии, пищевой промышлен-
ности и агропромышленного комплекса и др.; организации 
крупных инвестиционных и инновационных производств; 
совершенствования системы управления промышленным 
сектором, увеличения эффективности централизованного 
управления его развитием; совершенствования структур-
но-институциональных трансформаций, направленных на 
организацию эффективных структурных пропорций в про-
изводственном секторе экономики с учетом проводимых 
преобразований.

Малым и средним предприятиям промышленности мо-
дель «рыночной» соконкуренции позволит увеличить мас-
штабы рыночной деятельности. Направлением развития 
данных организаций является улучшение работы с постав-
щиками сырья и материалов, применение так называемой 
втягивающей системы как по отношению к поставщикам 
сырья и материалов, так и потребителям производимой 
продукции. Серьезные возможности увеличения добавлен-
ной стоимости для рассматриваемых секторов предприя-
тий состоит в оптимизации области реализации, которая 
направлена на совершенствование собственной распре-
делительной сети. Также, целесообразными для малых и 
средних предприятий являются продуктовые инновации, 
реализуемые в рамках маркетинговой стратегии.

Вместе с тем изолированная (локальная) реализация 
моделей соконкуренции по отдельности может привести  
к временным успехам, но не решит проблему инновацион-
ного развития в целом, поэтому целесообразно комплексное 
внедрение предложенных моделей. Апробация теоретиче-
ских предложений по обоснованию модели соконкуренции, 
систематизации ее стратегий к практике функционирования 
промышленного комплекса и других видов экономической 
деятельности свидетельствует о том, что они обоснованны, 
достоверны и имеют практическую значимость, позволяют 
прояснить институционально-экономические механизмы 
инновационного развития промышленности.

Выводы
В статье уточнено экономическое содержание катего-

рии «соконкуренция», под которым предлагается понимать 
реализацию инновационных проектов на основе возникно-
вения у конкурентов стимулов к совместному производ-
ству (заказу на производство) инновационного продукта на 
разных фазах жизненного цикла инновационного продукта. 
Предложена классификация видов соконкуренции, адек-
ватная различным видам инновационных проектов. Научно 
обоснован комплекс рекомендаций по целесообразности 
выбора форм соконкуренции.
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В статье рассматривается определение «интегриро-
ванный сервисный комплекс», обосновывается авторская 
позиция в его понимании, анализируются отечествен-
ные и зарубежные подходы к кластерной методологии.  

Особенностью авторской разработки является возможность 
гибкого реагирования на изменения внешней среды и интегра-
ции в экономику конкретного региона РФ, применение логи-
стического подхода в управлении, государственно-частное  


