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Существующая неравномерность социально-экономиче-
ского развития регионов обусловлена не только разной обеспе-
ченностью природными ресурсами и географическим положе-
нием, но и тем, насколько эффективно реализуется региональ-
ная экономическая политика. В статье рассмотрена проблема 
оценки эффективности управления экономикой территорий. 
Предложена методология анализа эффективности управления 
экономикой региона на основе исследования динамики отно-
сительных показателей (относительно средних показателей 
по Российской Федерации). Проведен анализ эффективности 
управления экономикой Волгоградской области по сравнению 
со средними показателями по Российской Федерации.

The existing uneven socio-economic development of 
regions is specified not only by the different natural resource 
endowments and geographical position, but also by the 
different level of effectiveness of the regional economic policy 
implementation. The article examines the problem of assessment 
of the effectiveness of economic management of the regions. 
The methodology of analysis of efficiency of management of the 
region economy based on the studies of dynamics of relative 
indicators (relative to the average for the Russian Federation) 
is proposed. The analysis of effectiveness of management of the 
economy of the Volgograd region is conducted in comparison 
with the average indices for the Russian Federation.
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Введение
В настоящее время проблема управления экономикой реги-

она является объектом изучения многих ученых. Причина этого 
интереса достаточно проста — происходящие качественные из-
менения в региональном развитии, с одной стороны, усиливают 
самостоятельность субъектов РФ, а с другой стороны — увели-
чивают дифференциацию в их социально-экономическом по-
ложении [1]. Существующая неравномерность экономического 
и социального развития регионов связана с теми особенностя-
ми, которые делают их уникальными, прежде всего, по ресур-
сам и потенциальным рынкам. 

Государственные органы власти, имея в распоряжении 
определенный набор ресурсов, присущих территории, фор-
мируют региональную политику, конечным результатом 
которой является тот или иной уровень социально-эконо-
мического развития региона. От того, насколько рацио-
нально использован потенциал территории, будет зависеть 
эффективность принимаемых управленческих решений.  
В этой связи особую актуальность приобретают проблемы 
оценки эффективности управления регионом. 

Цель исследования заключается в оценке эффективно-
сти управления экономикой Волгоградской области.

Задачи исследования:
—	 предложить механизм оценки эффективности 

управления экономикой региона;
—	 провести анализ динамики численности населения 

Волгоградской области;
—	 рассмотреть структуру валового регионального про-

дукта исследуемого региона;
—	 оценить эффективность использования основных 

средств.

Основная часть
Задача оценки эффективности управления экономикой ре-

гиона не является новой в экономической науке. Достаточно 
часто к ней обращаются не только экономисты, но и специа-
листы по региональному управлению, государственному ре-
гулированию и др. В научной литературе встречается доста-
точно много методов оценки не только экономического, но и 
социально-экономического положения региона [2; 3; 4; 5; 6; 
7; 8; 9]. Все их многообразие можно свести к двум группам:

—	расчет интегрального (обобщающего) индекса раз-
вития субъекта РФ, на основании которого формируется 
рейтинг регионов;

—	применение эконометрических моделей для оценки 
уровня регионального развития.

Каждый из используемых методов имеет как свои пре-
имущества, так и недостатки. Наиболее распространенным 
является первый подход, связанный с расчетом обобщенного 
показателя (индекса) [10, с. 15]. К достоинствам этого под-
хода относится комплексность оценки и возможность опре-
деления компонента, оказывающего наибольшее влияние  
на уровень социально-экономического положения региона. 
К недостаткам можно отнести невозможность количествен-
ной характеристики степени дифференциации регионов.

Недостатком второго подхода является то, что ис-
пользование чисто математических зависимостей не мо-
жет в полной мере учесть все многообразие факторов, 
воздействующих на региональное развитие.
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Автором предлагается проводить анализ эффективно-
сти управления экономикой региона на основе исследова-
ния динамики относительных показателей (относительно 
средних показателей по Российской Федерации). Эконо-
мические показатели объединены в три группы. Первая 
необходима для сравнения рынка труда (структуры заня-
тости населения). Вторая предназначена для сравнения 
структуры произведенной добавленной стоимости. Тре-
тья показывает величину экономической эффективности 
использования основных фондов (национального и реги-
онального богатства).

Методология
Сравнение структуры занятости населения региона и 

РФ проводится по следующим критериям: доля занятого 
населения (отношение числа занятого в экономике насе-
ления на население всего региона); доля занятых в реаль-
ном секторе экономики (отношение занятых в сфере про-
изводства товаров на занятых во всей экономике региона);  
отношение занятых в сфере производства услуг к занятым  
в сфере производства товаров.

Изучение экономики Волгоградской области по крите-
рию произведенной добавленной стоимости выполнялось 
как традиционными методами (доля ВРП Волгоградской 
области в ВВП, отношение ВРП на душу населения в Вол-
гоградской области к аналогичному показателю для РФ), 
так и при помощи исследования производительности труда 
(отношение произведенной добавленной стоимости к коли-
честву работников, участвующих в ее производстве) и до-
бавленной стоимости, произведенной реальным сектором 
экономики и сферой оказания услуг [11, с. 66].

При исследовании производительности труда вычисля-
лись значения следующих относительных показателей:

—	 отношение производительности труда в экономике 
Волгоградской области (величина валового регионального 
продукта, отнесенная к количеству работающего населе-
ния) к производительности труда в экономике РФ (величи-
на ВВП на количество работающего населения в РФ);

—	 отношение производительности труда в реальном 
секторе экономики Волгоградской области к соответству-
ющему показателю, вычисленному для РФ;

—	 отношение производительности труда в сфере услуг 
экономики Волгоградской области к соответствующему 
показателю, вычисленному для РФ;

—	 отношение производительности труда в сфере услуг 
к производительности труда в реальном секторе экономики 
для экономики Волгоградской области и РФ.

Сравнение объемов добавленной стоимости, произве-
денной в сфере производства товаров и в сфере оказания 
услуг, выполнялось в следующей последовательности:

—	 сравнение доли добавленной стоимости, произве-
денной реальным сектором экономики и сферой услуг в 
Волгоградской области и РФ;

—	 сравнение отношения добавленной стоимости, про-
изведенной сферой оказания услуг к добавленной стоимо-
сти, произведенной реальным сектором экономики, вычис-
ленного для экономики Волгоградской области и РФ.

Экономическая эффективность использования ос-
новных фондов (регионального богатства) Волгоград-
ской области оценивалась с помощью показателей: 
фондовооруженность труда, фондоотдача (производи-
тельность основных фондов), а также скорость обнов-
ления основных фондов (темпы научно-технического 
прогресса).

Расчет показателей производился на основе данных Фе-
деральной службы государственной статистики [12].

Результаты
Проведенный анализ динамики численности населения 

(см. рис. 1) показал, что если до 2010 года число жителей 
Волгоградской области изменялось пропорционально ана-
логичному показателю в Российской Федерации, то начи-
ная с 2011 года при общем увеличении населения в России, 
в регионе наблюдается снижение данного показателя.
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Рис. 1. Изменение численности населения относительно 2005 года 
в РФ и Волгоградской области, % [12]

Следующим показателем, который следует рассмо-
треть, является динамика численности сельского населения.  
На рисунке 2 наглядно видно, что до 2011 года численность 
сельского населения Волгоградской области изменялась 
согласно общегосударственным тенденциям, а начиная  
с 2012 года при росте жителей села в России, в регионе на-
блюдается дальнейший спад этого показателя.
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Рис. 2. Изменение доли сельского населения в РФ и Волго-

градской области, %

Проведенное сравнение численности населения в Вол-
гоградской области и РФ показало, что наблюдается отток 
жителей из региона. Это может быть связано с тем, что 
органами регионального управления не созданы должные 
условия для комфортного проживания.

Одним из важнейших направлений социально-экономи-
ческой политики региона является регулирование занято-
сти, так как от этого зависит и экономическая, и социальная 
стабильность [13; 14]. Далее рассмотрим уровень занятости 
в Волгоградской области и в РФ (см. рис. 3).
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Рис. 3. Доля занятого населения в РФ и Волгоградской области, %
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По динамике изменения доли занятых в экономике  
за 2005–2014 годы можно сделать вывод о том, что Вол-
гоградская область обладает более высоким потенциа-
лом трудовых ресурсов, чем экономика страны в целом 
(величина доли занятых в экономике Волгоградской об-
ласти выше, чем по РФ в целом). Этот вывод позволяет 
утверждать о том, что трудовой потенциал области выше 
среднего по России, что, безусловно, является преиму-
ществом при реализации программ экономического раз-
вития [15, с. 190].

Сравнение долей занятых в реальном секторе экономи-
ке (см. рис. 4  а) позволяет судить о величине производи-
тельности труда, а также о степени развития инфраструк-
туры (предпринимательской и социальной). При этом срав-
нение отношения доли занятых в сфере производства услуг  

к доле занятых в сфере производства товаров иллюстриру-
ет устойчивые тенденции, складывающиеся в экономике 
Волгоградской области и в стране в целом (см. рис. 4).

Анализируя результаты исследований, приведенные на 
рис. 4 а, следует обратить внимание на то, что доля заня-
тых в сфере производства товаров в Волгоградской области 
превышает среднероссийский показатель. Кроме этого, со-
отношение занятых в сфере производства услуг к занятым  
в сфере производства товаров уступает среднему показате-
лю экономики РФ.

Однако однозначный вывод о том, насколько хороши 
или недостаточны изученные показатели, на этом этапе 
сделать весьма затруднительно. Для более точной оценки 
необходимо исследовать объем и структуру производства 
валового регионального продукта. 
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Рис. 4. Структура занятости в РФ и Волгоградской области: а) доля занятых в сфере производства товаров в РФ и Волгоградской 
области, %; б) отношение занятых в сфере производства услуг к занятым в сфере производства товаров в РФ и Волгоградской  

области, чел.

Важно обратить внимание на возрастающую роль 
сферы оказания услуг, то есть, как принято называть, 
инфраструктуры. Занятость в инфраструктуре растет не 
только в нашей стране, такая динамика характерна для 
всех экономически развитых стран. Возможность увели-
чения занятости в сфере оказания услуг обеспечивается 
в результате более высоких темпов роста производитель-
ности труда в сфере производства товаров (в реальном 
секторе экономики).

Доля валового регионального продукта, произведенно-
го экономикой Волгоградской области в валовом внутрен-
нем продукте РФ, показывает на изменение роли региона  
в экономике страны (см. рис. 5).
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Рис. 5. Доля валового регионального продукта, произведенного 
экономикой Волгоградской области в валовом внутреннем 

продукте РФ, %

Колебание доли ВВП, приходящегося на экономику 
Волгоградской области, не дает однозначного ответа о со-
стоянии региона, поскольку на эту величину оказывают 
влияние не только изменения в субъекте РФ, но и общее 
состояние национальной экономики, определяемое внеш-
ней конъюнктурой и результатами деятельности других 
регионов страны.

Разделим показатели, применяемые для изучения 
ВВП (равно как и ВРП), на две группы. Первая группа 
состоит из предприятий, отнесенных к сектору произ-
водства товаров. Вторая — сектор оказания услуг. При-
менение такой группировки позволяет получить новые 
показатели, характеризующие производительность труда 
Волгоградской области относительно среднероссийско-
го показателя [16, с. 79]. 

В первую очередь выполнены исследования отдельно 
для каждого сектора экономики. С этой целью производи-
тельность труда в реальном секторе (отношение ВВП, про-
изведенной предприятиями отнесенных к разделам A — F  
по ОКВЭД, к количеству работающих на этих предприяти-
ях) и сфере услуг (отношение ВВП, произведенной предпри-
ятиями отнесенных к разделам G — Q по ОКВЭД, к коли-
честву работающих на этих предприятиях) рассматривалась 
относительно соответствующих значений, вычисленных для 
экономики РФ (см. рис. 6а).
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Рис. 6. Изменение производительности труда: а) в реальном секторе экономики (сектор А) и в сфере услуг (сектор Б) Волгоградской 
области относительно соответствующих показателей РФ; б) отношение производительности труда в сфере услуг к производительности 

труда в реальном секторе экономики для Волгоградской области и РФ, %

Результаты выполненных исследований показывают 
(см. рис. 6 а), что производительность труда в сфере оказа-
ния услуг значительно отстает от производительности тру-
да в реальном секторе экономики в Волгоградской области 
(на 15–25 %). По отношению к средним показателям РФ от-
ставание составляет: для реального сектора от 20 до 25 %, 
для сферы оказания услуг — 40% (см. рис. 6 а).

Динамика отношения производительности труда в сфе-
ре услуг к производительности труда в реальном секторе 
(см. рис.6 б) показывает:

—	 в РФ производительность труда в сфере услуг отстает 
от производительности труда в реальном секторе на 20 %;

—	 в Волгоградской области отставание производитель-
ности труда в секторе оказания услуг от производительности 
труда в секторе производства товаров составляет 25–40 %.

Приведенные результаты свидетельствуют о суще-
ственном отставании производительности труда в секторе 
оказания услуг экономики Волгоградской области. Этот 
фактор следует учитывать при разработке программ соци-
ально-экономического развития региона в части акцента на 
повышении экономической эффективности институтов ин-
фраструктурного развития [17; 18].

К числу традиционных методов измерения экономиче-
ской эффективности использования основных фондов отно-
сится вычисление показателей фондовооруженности труда, 
фондоотдачи (производительности основных фондов), а 
также скорость обновления основных фондов (темпы науч-
но-технического прогресса). Прежде чем выполнить анализ 
значений перечисленных выше классических показателей, 
целесообразно оценить роль экономики Волгоградской 
области в стране. С этой целью приводится графическое 
изображение, позволяющее оценить динамику изменения 
такого положения за последние 10 лет (см. рис. 7).

На графике (см. рис. 7) отчетливо видно, что доля основ-
ных фондов Волгоградской области превышает долю произ-
веденной добавленной стоимости в экономике РФ. Сближе-
ние этих показателей происходит за счет уменьшения доли 
основных фондов в экономике Волгоградской области.
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Рис. 7. Доля основных фондов и ВРП экономики Волгоградской 
области в экономике РФ, % [12]

Фондовооруженность труда показывает стоимость иму-
щества одного работника, которое используется для полу-
чения прибыли. Индикативный метод сравнения (то есть 
вычисление величины относительно базового или заданно-
го значения, в данном случае величины фондовооруженно-
сти в экономике РФ), обеспечивает оценку отставания от 
базового значения (см. рис. 8).
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Рис. 8. Фондовооруженность экономики Волгоградской области 

относительно экономики РФ, % [12]

Графическое представление результата исследования 
фондовооруженности экономики субъекта РФ относитель-
но соответствующего показателя РФ позволяет утверждать, 
что фондовооруженность труда Волгоградской области  
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отстает от среднероссийских показателей, а также следует 
отметить наметившийся рост этого показателя после 2013 
года (см. рис. 8).

Вторым традиционным показателем, используемым 
при изучении основных фондов, является фондоотдача или 
производительность основных фондов. Величина этого по-
казателя соответствует значению добавленной стоимости, 
получаемой с каждого рубля имеющихся основных фон-
дов. Сравнение величины фондоотдачи экономики РФ и 
Волгоградской области (см. рис. 9) показывает отставание 
значения производительности основных фондов в регионе 
от аналогичного показателя в РФ. 

30
32
34
36
38
40
42
44
46
48
50

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Годы

%

РФ Волгоградская область
  

Рис. 9. Фондоотдача экономики Волгоградской области и РФ, %

Только к 2014 году наблюдается сближение значений 
фондоотдачи в районе производительности основных фон-
дов, которую можно описать как получение 40 коп. с каж-
дого рубля основных фондов в год.

Скорость окупаемости основных фондов (частное от де-
ления величины инвестиций в основной капитал на текущую 
стоимость основных фондов) показывает, насколько экономи-
ка территории восприимчива влиянию научно-технического 
прогресса. Укрупненно значение этого показателя характери-
зует готовность экономики своевременно внедрять новые тех-
нические и технологические решения в процесс производства 
товаров или оказание услуг. Необходимо обратить внимание, 
что колебания скорости обновления основных фондов в тече-
ние последних 10 лет закончились приближением к средне-
российскому значению этого показателя (см. рис. 10).
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Рис. 10. Скорость обновления основных фондов в экономике 
Волгоградской области и РФ, лет

Этих результатов удалось достичь совместными уси-
лиями региональных органов государственного управ-
ления, местного самоуправления и представителей биз-
нес-сообщества.

Заключение, выводы
Таким образом, проведенный анализ экономиче-

ского положения Волгоградской области по сравнению  
со средними показателями по Российской Федерации по-
зволяет сделать следующие выводы: в регионе начиная  
с 2010 года наблюдается стабильное падение численно-
сти населения, при этом динамика изменения доли за-
нятых в экономике области свидетельствует о том, что 
регион обладает более высоким потенциалом трудовых 
ресурсов, чем экономика страны в целом. Фондовоору-
женность труда и фондоотдача экономики Волгоградской 
области отстает от аналогичных среднероссийских пока-
зателей. При этом реальный сектор экономики региона  
в два раза эффективнее использует основные фонды, 
чем в среднем по РФ. В целом экономическое положе-
ние Волгоградской области можно охарактеризовать как 
устойчиво ухудшающееся.

Для того чтобы преодолеть данную тенденцию, со-
ставляя программы социально-экономического развития, 
необходимо определить лидирующие отрасли, инвести-
ции в которые давали бы наибольший социально-эконо-
мический эффект.
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