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Статья посвящена исследованию сущности, правовой 
природы, структуры и порядка заключения договора син-
дицированного кредитования. Исследованы и проанализи-
рованы различные теоретические подходы к определению 
правовой природы договора синдицированного кредитова-
ния. Аргументирована принадлежность синдицированного 
кредитования к разновидности смешанного типа договоров. 
Установлено отсутствие единой точки зрения по вопросу  
о составных частях смешанного договора синдицированного 
кредитования. Изучаются группы отношений, возникающих 
в результате заключения договора синдицированного креди-
тования. На основе проведенного анализа ГК РФ, а также 
судебной практики называются составные части синдици-
рованного соглашения как договора смешанного типа. 

The article is devoted to the study of the nature, legal nature, 
structure and procedure of concluding the contract of syndicat-
ed loans. Various theoretical approaches to the definition of the 

legal nature of contract of syndicated loan are examined and 
analyzed. Attribution of syndicated lending to the variety of the 
mixed type contract is justified. The absence of a single point of 
view on the issue of the components of the mixed0type contract of 
syndicated lending is identified. The groups of relations arising 
from the contract of syndicated loans are studied. The main parts 
of syndicated agreement as the mixed-type contract are stated 
based on the RF CC analysis, as well as on the court practice.

Ключевые слова: софинансирование, синдикат, синдици-
рованное кредитование, кредитный договор, кредитор, заем-
щик, синдицированное соглашение (договор синдицированного 
кредитования), множественность лиц в обязательстве, сме-
шанные типы договоров, агентский договор, договор поручи-
тельства, договор простого товарищества.
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(syndicated loan agreement), plurality of persons in the 
obligation, mixed types of contracts, agency agreement, 
guarantee agreement, simple partnership agreement.

Актуальность проблематики исследования обусловлена 
тем, что в условиях формирования устойчивых тенденций 
глобализации мировой экономики особое значение для ее раз-
вития приобретают крупные инвестиционные проекты, фи-
нансирование которых, как правило, осуществляется за счет 
привлечения кредитных средств. Однако лишь немногие кре-
дитные организации имеют возможность самостоятельного 
кредитования в необходимых объемах, что влечет необходи-
мость привлечения к кредитованию группы банков и заключе-
ния синдицированных кредитных соглашений. 

Степень разработанности проблемы. Отдельные 
аспекты теории и практики правового регулирования син-
дицированного кредитования исследовались А.  С.  Агад-
жанян, Д.  И.  Гравиным, Ю.  М  Скляровой, А.  Е.  Михай-
ловым, Е. В. Тихомировой, Н. А. Урванцевой и другими, 
однако многие вопросы, в частности, касающиеся правой 
природы договора синдицированного кредитования, осо-
бенностей его структуры и заключения, остаются спорны-
ми и не получили однозначной оценки в доктрине.

Целью исследования является анализ формирования и 
выявление тенденций развития института синдицирован-
ного кредитования в Российской Федерации с учетом по-
следних изменений действующего законодательства и су-
дебной практики. На основе сформулированной темы были 
поставлены следующие задачи исследования: определить 
правовую природу синдицированного кредитования; проа-
нализировать особенности заключения договора синдици-
рованного кредита; выделить этапы организации синдици-
рованного кредитования.

Развитие синдицированных кредитов как разновидно-
сти софинансирования в сфере кредитования инвести-

ционных проектов
В настоящее время в сфере кредитования внешнеэконо-

мической деятельности широко распространенным явлени-
ем стало софинансирование, которое в экономической ли-
тературе определяется как совместное участие нескольких 
организаций в финансировании какой-либо деятельности 
или мероприятия. Софинансирование представляет собой 
способ получения кредита, при котором банк принимает 
участие своими ресурсами вместе с третьими сторонами  
в конкретном проекте или дает совместные гарантии для 
его реализации [1, c. 226], а не только предоставляет воз-
можности для развития банковского сектора, особенно  
в условиях экономического кризиса, существенно ограни-
чивающего возможности каждого отдельного банка [2], и 
может оказать положительное влияние на предлагаемые 
инвесторам ставки банковского процента [3].

Как правило, софинансирование является необходимым 
для кредитования особо крупных проектов, в особенности  
в отраслях инфраструктуры.

Одной из основных форм софинансирования являются 
синдицированные кредиты — кредиты, предоставляемые 
консорциумами (синдикатами) банков [4; 5; 6].

Исследование правовой природы синдицированного кре-
дитования имеет большое теоретико-практическое значение, 
учитывая необходимость объединения капитала для реализа-
ции крупных долгосрочных инвестиционных проектов, осу-
ществление которых может способствовать выполнению за-
дач инновационной модернизации российского государства. 

Для кредитования подобного рода проектов коммерческие 
банки объединяются в группу, именуемую в финансовой сфере 

синдикат [7; 8], реже — консорциум. Когда банки совместно 
группой предоставляют заёмщику требующуюся сумму, сам 
кредит принято называть синдицированным (консорциум-
ным). Таким образом, основным признаком синдицированно-
го кредитования является совместное предоставление кредита  
несколькими банками под единый проект. 

Правовая природа синдицированного кредитования
В условиях отсутствия достаточной правовой регламен-

тации синдицированного кредитования в России особый 
интерес представляет и исследование сущности, правовой 
природы и, исходя их этого, структуры и порядка заключе-
ния договора синдицированного кредитования.

В литературе существует несколько позиций по вопро-
су определения правовой природы договора синдицирован-
ного кредитования. Проанализируем основные из них.

Это, прежде всего, позиция, отстаивающая отнесение 
договора синдицированного кредитования к разновидности 
договора о совместной деятельности [9, c. 64]. 

Такой подход, на наш взгляд, является неверным по не-
скольким причинам: 

—	 во-первых, различен субъектный состав: в договоре 
синдицированного кредитования его участниками могут яв-
ляться только банки, в отличие от договора простого това-
рищества, где допускается участие и физических лиц тоже;

—	 во-вторых, исходя из содержания ст. 1041 ГК РФ, 
средства, передаваемые по договору синдицированного 
кредитования заемщику, не превращаются в общее имуще-
ство кредитора и заемщика, как это имеет место при заклю-
чении договора простого товарищества; 

—	 в-третьих, в договоре простого товарищества каж-
дый из его участников является одновременно кредитором и 
должником по отношению друг к другу ввиду возможности 
требовать надлежащего исполнения обязательств по договору. 
Подобный тезис в корне противоречит существу отношений, 
вытекающих из договора синдицированного кредитования.  
И последнее, что стоит отметить в обоснование несостоятель-
ности данной позиции, так это вопрос об ответственности  
по данным договорам: на участников договора простого това-
рищества налагается солидарная ответственность (ст. 1047 ГК 
РФ), на участников договора синдицированного кредитования 
подобная ответственность не может быть наложена в принципе.

Полагаем, правильной следует считать позицию, со-
гласно которой договор синдицированного кредитования 
следует относить к смешанному типу договоров [10].

 
Структура смешанного договора  
синдицированного кредитования

При этом в науке отсутствует единая точка зрения по 
вопросу о составных частях смешанного договора синди-
цированного кредитования. Выделяют различные модели: 

1) кредитный договор + агентский договор; 
2) кредитный договор + агентский договор + договор 

поручительства; 
3) кредитный договор + договор простого товарищества 

и др. [11, c. 70].
Действительно, в результате заключения договора син-

дицированного кредитования возникают следующие груп-
пы отношений:

—	 между кредиторами — участниками синдиката и за-
емщиком (кредитные отношения);

—	 между кредиторами в синдикате (соглашение меж-
ду кредиторами, как правило, заключается на основании  
ст. 309.1 ГК РФ) [12];

—	 между кредиторами — участниками синдиката и 
кредитным агентом (агентские отношения).
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Подобная структура подтверждает точку зрения об от-
несении договора синдицированного кредитования к сме-
шанному, составными частями которого являются: кре-
дитный договор, агентский договор, а также соглашение 
между банками, в котором определяется порядок и объемы 
финансирования заемщика (ст. 309.1 ГК РФ). Данный вы-
вод также подтверждается судебной практикой [13].

Следует отметить, что своеобразную точку в данных 
дискуссиях поставил Комитет по синдицированному кре-
дитованию Ассоциации региональных банков России, 
разработав типовую форму кредитного договора, который 
включает в себя договор поручительства, договор управле-
ния залогом и положение об организации синдицированно-
го кредита, о чем говорилось выше.

Участие нескольких банков, объединенных в синдикат, 
в предоставлении синдицированного кредита заемщику по-
родило в науке дискуссию о наличии множественности лиц 
в обязательстве на стороне кредитора [14, c. 692]. 

Так, существует точка зрения, согласно которой син-
дицированный кредит рассматривается как сложное обяза-
тельство, состоящее из элементов кредитного и агентского 
обязательства. Множественность лиц имеет место как в 
кредитном (носит долевой характер), так и агентском (толь-
ко на стороне принципала) обязательстве [15, c. 11].

На наш взгляд, множественность лиц на стороне кре-
дитора отсутствует. Все кредиторы при заключении выше-
указанного соглашения обладают равными правами, при 
этом объем финансирования заемщика каждым из банков 
может быть различным. Каждый из участников синди-
ката возлагает на себя отдельное обязательство, которое 
не носит солидарного характера, как это имеет место при 
множественности лиц в обязательстве. Следовательно,  
в рассматриваемом случае на стороне кредитора выступа-
ют несколько банков — участников синдиката с самостоя-
тельными кредитными обязательствами.

Проанализировав основные точки зрения по вопросу  
о правовой природе договора синдицированного кредито-
вания, обратимся далее к общей процедуре — порядку за-
ключения рассматриваемого договора.

Инициатором создания синдиката (консорциума) может 
выступить как сам заемщик, так и банк, который является 
постоянным партнером заемщика.

В первом случае для заемщика на начальном этапе осо-
бенно важным является выбор банка-организатора, канди-
датура которого, как правило, определяется путем открыто-
го конкурса (тендера).

Однако независимо от того, кто был субъектом иници-
ирования синдикации, основные функции по организации 
синдицированного кредита будет выполнять банк-органи-
затор, который на законных основаниях взимает комиссию 
за оказанные услуги [16].

Банк-организатор отвечает за составление информацион-
ного меморандума (содержит основные условия кредитова-
ния), который затем направляется потенциальным участникам 

синдиката, обсуждает кредитную документацию, разраба-
тывает оптимальную структуру сделки и основные условия 
предоставления кредита, проводит согласование с заемщиком 
состава потенциальных банков-участников, подготовку и со-
гласование финансово-аналитической и юридической доку-
ментации, формирование синдиката кредиторов и закрытие 
сделки [17, c. 106]. 

После согласования документации заемщик подписы-
вает кредитный договор. Сторонами этого договора яв-
ляются заемщик и все банки, предоставляющие средства.  
Для целей администрирования долга один из членов назна-
чается банком-агентом.

Выводы
Соответственно, возможно выделить несколько этапов [18] 

организации синдицированного кредитования: 
—	 предварительный этап, который сопряжен с приняти-

ем решения заемщиком, выбором банка-организатора, разра-
боткой мандата, определением базовых условий сделки;

—	 этап синдикации — согласования списка банков- 
участников, документации и направления ее заемщику;

—	 и, наконец, подписание самого договора, которое со-
провождается открытием счетов и использованием кредита.

В качестве основных проблем процедуры заключения 
договора синдицированного кредитования, не урегулиро-
ванных российским законодателем являются следующие:

—	 не регламентируется вопрос реализации прав груп-
пы кредиторов по кредитному договору. В международной 
практике предусмотрена возможность осуществления кре-
дитором отдельных своих прав в отношении заёмщика толь-
ко с учётом мнения большинства кредиторов. Например, 
осуществление права требовать досрочного исполнения обя-
зательств по кредиту или принятие решения об обращении 
взыскания на предмет залога при обеспеченном кредите. Ре-
ализация этих прав, как и отказ от обязательств или растор-
жение кредитного договора, в одностороннем порядке недо-
пустима. Остальные вопросы решаются квалифицирован-
ным большинством голосов всех кредиторов. Такое решение 
становится обязательным для всех кредиторов. Тем не менее 
действующий ГК РФ не предусматривает собрания креди-
торов и принятия совместных решений, что может быть ис-
правлено путем внесения соответствующих изменений.

—	 в залог может передаваться лишь конкретное иму-
щество. В зарубежных странах в качестве обеспечения  
по кредиту заёмщик нередко предоставляет денежные 
средства на банковском счёте, требования к должникам, 
будущее недвижимое имущество. Помимо этого, нормы 
международного законодательства о залоге позволяют 
сторонам договора достаточно гибко определить предмет 
залога, закрепив только идентификационные признаки, без 
указания конкретного имущества. Такой законодательный 
подход также видится вполне приемлемым для российско-
го правового регулирования синдицированного кредитова-
ния и способен обеспечить тем самым его гибкость, необ-
ходимую для регламентации исследуемой конструкции. 
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