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В статье автор анализирует легальную дефиницию поня-
тия «неделимая вещь», закрепленную в действующем граж-
данском законодательстве, и сравнивает ее с дореформен-

ным определением, а также определениями, встречающимися  
в дореволюционных нормативных правовых актах. В статье 
рассматриваются ключевые признаки неделимой вещи как  
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закрепленные в позитивном праве, так и сформулированные 
доктриной отечественного гражданского права. Подни-
мается вопрос о понятии и правовой природе составных 
частей неделимой вещи и возможности их самостоятель-
ного участия в гражданском обороте в качестве объектов 
гражданских прав.

In this article the author analyzes the legal definition of the 
concept of «indivisible thing» as set forth in the applicable civil 
law, and compares it with the pre-reform definition, as well 
as the definitions in the regulations of the pre-revolutionary 
period. Additionally, the article discusses the key signs of  
an indivisible thing, as embodied in positive law, and formulated 
by the doctrine of the civil law. The question about the concept 
and legal nature of the component parts of an indivisible thing 
and the possibilities for their own participation in the civil 
circulation as objects of civil rights is raised.

Ключевые слова: объекты гражданских прав, правовой 
режим, имущество, вещь, неделимость, неделимая вещь, 
сложная вещь, совокупная вещь, составные части недели-
мой вещи, принцип единого объекта.

Keywords: objects of civil rights, legal regime, property, thing, 
indivisibility, indivisible thing, complex thing, aggregate thing, 
constituent parts of an indivisible thing, principle of a single object.

Введение
В настоящее время продолжается реформирование рос-

сийского гражданского законодательства. В то же время со 
вступления в силу арьергардных изменений прошло более 
трех лет, что позволяет проанализировать, насколько при-
жились новеллы и как они восприняты правоприменитель-
ной практикой. Некоторые изменения, внесенные в подраз-
дел 3 раздела I Гражданского кодекса Российской Федера-
ции [1] (далее — ГК РФ) носили технико-корректирующий 
характер, в то время как другие ввели принципиально но-
вые нормы. К последнему виду изменений относится новая 
редакция ст. 133 ГК РФ, уточняющая правила, касающиеся 
неделимой вещи.

Актуальность настоящего исследования заключается  
в том, что гражданский оборот требует адаптации и усовер-
шенствования в связи с изменениями материального мира. 
Так, ощутимо требуют внимания к себе появление новых 
технологически сложных вещей, разнообразных линейных 
объектов, а также решение исторического для нашей стра-
ны вопроса оборота земельных участков и возведенных на 
них зданий, строений, сооружений. Кроме того, в граждан-
ский оборот введен новый объект прав — единый недвижи-
мый комплекс, на который распространен правовой режим 
неделимой вещи.

Цель заключается в рассмотрении понятия неделимой 
вещи и требует разрешения следующих задач: рассмо-
трение легальной дефиниции понятия «неделимая вещь» 
и сравнение его с дефинициями, которые отечественное 
право знало ранее, а также с позициями, представленными  
в доктрине; анализ признаков неделимой вещи.

Научная новизна и значимость. Несмотря на внимание 
правоведов к теме объектов гражданских прав в целом, недели-
мая вещь не становилась предметом всестороннего монографи-
ческого исследования. В статье проанализированы легальные 
признаки неделимой вещи как закрепленные на сегодняшний 
день в действующем законодательстве, так и фигурировавшие 
в утративших силу нормативных правовых актах; рассмотрены 
доктринальные подходы к делимости как критерию распро-
странения на объект прав правового режима неделимой вещи. 

Основная часть
Отечественному законодательству классификация ве-

щей на делимые и неделимые известна довольно давно.  
В частности, в Своде Законов Российской Империи [2]  
(далее — Свод Законов) законодатель апеллирует поня-
тиями раздельное и нераздельное имущество, что тожде-
ственно современным формулировкам «делимое» и «не-
делимое». Впрочем, на данном историческом этапе такая 
классификация применялась лишь к недвижимым вещам, 
что вызывало обоснованную критику в кругах цивили-
стов [3, с. 80]. Легальной формулировкой на тот момент 
была следующая — недвижимости считались делимыми,  
« …когда они могут быть разделены на особые части таким 
образом, что каждая может составлять отдельное владе-
ние» [2]. Кроме того, в законе был определен примерный 
перечень неделимых вещей, в частности: заповедные име-
ния, фабрики, заводы, лавки, железные дороги, майораты, 
золотые прииски, аренды (ст. 394 Свода Законов) [2]. 

Ретроспективный взгляд на отечественное законода-
тельство Новейшего времени позволяет отметить, что ни 
Основы гражданского законодательства Союза ССР и ре-
спублик [4], ни Гражданский кодекс РСФСР [5] не содер-
жали упоминания о неделимых вещах. Впервые в позитив-
ное право России рассматриваемая категория была введена  
с вступлением в силу ГК РФ. В дальнейшем в течение почти 
двух десятилетий правовое регулирование вопросов, свя-
занных с неделимыми вещами, было довольно скудно. Ему 
были посвящены лишь нормы ст. 133 ГК РФ и отдельные 
положения, вкрапленные в различные правовые институты, 
например, ст. 244 ГК РФ, предусматривающая возникнове-
ние на неделимую вещь общей совместной собственности, 
или ст. 322 ГК РФ, предусматривающая возникновение со-
лидарного обязательства в случае неделимости предмета 
обязательства и иные.

Легальная дефиниция рассматриваемого понятия также 
не отличалась многословностью. Вещь признавалась неде-
лимой, если ее раздел в натуре невозможен без изменения 
ее назначения. 

В правоприменительной практике того периода можно об-
наружить отнесение к неделимым вещам, в частности, следу-
ющих объектов: автомобилей [6], зданий, строений и сооруже-
ний (например, колодцев и уборных [7], гаражных боксов [8], 
индивидуальных жилых домов [9]), животных [10] и др.

При этом главным признаком, лежащим в основе клас-
сификации вещей на делимые и неделимые, был и остается 
критерий делимости. Доктрина гражданского права знает 
различные виды делимости вещей. Практически каждое 
исследование, посвященное теме делимости, предваряет 
констатация того факта, что все вещи несомненно делимы 
физически, тогда как правоведов интересует неделимость 
иного рода — юридическая. Таким образом, юридическое 
понятие делимости имеет самостоятельное значение, не 
совпадающее с физическим. Впрочем, единство мнений 
относительно критериев как физической, так и юридиче-
ской делимости в науке гражданского права отсутствует.  
При этом определение делимых вещей в отечественном 
законодательстве и доктрине традиционно осуществляется 
по остаточному принципу: это все те вещи, что не обладают 
признаками неделимых.

К.  П.  Победоносцев относит критерии значения и 
цены вещи к физической неделимости, а под юридиче-
ской (искусственной) понимает сугубо позитивное объ-
явление вещи неделимой [11, с. 96]. В свою очередь, 
Д.  И.  Мейер под юридической неделимостью понимает 
не только определение положительного законодатель-
ства, но и свойство, назначение вещи [12]. 



245

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2017, February № 1 (38). Subscription indices – 38683, Р8683

Е. В. Васьковский выделяет три вида делимости: физи-
ческая — все вещи делимы до бесконечности; экономиче-
ская — делимы лишь те вещи, раздел которых не влечет 
вреда для их хозяйственного назначения и несоизмеримого 
понижения стоимости; специально юридическая — когда 
законодатель, руководствуясь особыми мотивами, не допу-
скает общей собственности на ту или иную вещь, соответ-
ственно определяя ее как неделимую [3, с. 81]. 

Г.  Ф.  Шершеневич рассматривает естественную и за-
конную неделимость [13]. Первая фактически совпадает  
с названной Е. В. Васьковским экономической и выводится 
из толкования той же нормы позитивного права: вещь де-
лима лишь тогда и настолько, когда и насколько части ее 
являются тем же, чем было целое, только в уменьшенном 
виде. Вторая устанавливается по соображениям законода-
теля независимо от естественной делимости [13].

С. П. Гришаев говорит о делимости естественной, дого-
ворной и законной [14]. Представляется, что две последние 
представляют собой разновидности делимости юридической.

Важным моментом является определение так назы-
ваемого предела делимости, поскольку именно в случае 
его достижения вещь квалифицируется как неделимая.  
В качестве наиболее показательной ситуации, когда пра-
воприменителям приходится обращаться к такому тео-
ретическому понятию, можно указать споры по поводу 
земельных участков. Земельный участок по своим есте-
ственным (физическим) свойствам делим на части, каждая  
из которых самостоятельна и обладает свойством право- 
объектности (в частности, ст. 11.4, 11.5 Земельного кодек-
са Российской Федерации [15] предусматривают создание 
земельных участков путем раздела и выдела), однако такое 
деление возможно до установленных законом либо иным 
нормативно-правовым актом определенных размеров.  
В правоприменительной практике утвердилась позиция, 
согласно которой неделимый земельный участок — это та-
кой земельный участок, в отношении которого невозможно 
установить право собственности на его часть, он выступает 
объектом земельных и гражданских прав в целом. 

Как видно из изложенного выше, выработанные в теории 
признаки делимости во многом оценочны и не всегда позволя-
ют однозначно квалифицировать тот или иной объект. Кроме 
того, неясность в понимание вносит существование на первый 
взгляд схожих правовых режимов. Например, автомобили  
в ряде судебных актов рассматривались и как сложные вещи. 
Примером служит решение Центрального районного суда  
г. Сочи от 27.04.2012 № 2-1196/2012 [16]. В некоторых случа-
ях суды и вовсе формулировали правовые позиции, идущие 
вразрез с законодательством и теорией гражданского права.  
Показательно следующее извлечение из решения Дзержинско-
го районного суда г. Новосибирска: «Главная вещь с принад-
лежностью выступают как единый объект, своего рода «юри-
дически неделимая вещь». Неделимость эта определяется не 
физическими свойствами, а целевым назначением вещей, вхо-
дящих в комплекс «главная вещь — принадлежность». Таким 
образом, в гражданском обороте по общему правилу главная 
вещь и принадлежность выступают как единый объект» [17]. 
Как видно, в данном случае правоприменитель необоснован-
но соединил и принцип единой судьбы с принципом единого 
объекта, и правовой режим неделимой вещи с правовым ре-
жимом главной вещи и принадлежности.

Такое положение вещей — разнородная практика, отсут-
ствие четкого представления юридического сообщества от-
носительно рассматриваемого понятия — было признано не-
удовлетворительным. Накопившиеся противоречия привели 
к тому, что в ходе реформы гражданского законодательства 
неделимой вещи было уделено особое внимание.

Как отмечалось в Пояснительной записке к проекту Фе-
дерального закона «О внесении изменений в части первую, 
вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, а также в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» [18] (далее — Пояснительная 
записка), имеется необходимость в устранении терминоло-
гической неточности и смешения неделимой вещи и слож-
ной вещи. В Пояснительной записке неделимая вещь проти-
вопоставляется сложной вещи и совокупной вещи, однако 
при этом два последних понятия ошибочно употребляются 
как синонимы. При этом что интересно, путаница в опре-
делениях и понимании указанных юридических понятий 
прослеживается во многих документах, непосредственно 
сопровождающих и обеспечивающих процесс реформиро-
вания. Концепция развития гражданского законодательства 
Российской Федерации [19] (далее — Концепция) содержа-
ла положения о необходимости дополнить ст. 133 ГК РФ 
(регулирующей вопросы, связанные с неделимой вещью) 
нормами о составной части сложной вещи и уточнения, 
что « …в качестве дополнительного критерия должен быть 
предусмотрен подход, согласно которому временное сое-
динение вещей не должно образовывать единой сложной 
вещи и прекращать права на соединенные вещи» [19].

Проект Федерального закона «О внесении изменений  
в подраздел 3 раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» №  47538-6/3 [20] (далее — Про-
ект) воспринял указанные уточнения, касающиеся состав-
ных частей, однако сделал их элементами не сложной вещи,  
а неделимой вещи.

Впоследствии Проект был принят, и результатом стало 
изложение ст. 133 ГК РФ в измененной редакции, предло-
жившей новую легальную дефиницию, а также более под-
робно осветившей оборот неделимых вещей.

На сегодняшний день неделимая вещь обладает следу-
ющими признаками:

1) обязательным:
— выступление в обороте как единый объект вещных прав;
2) альтернативными:
— невозможность ее раздела в натуре без разрушения, 

повреждения такой вещи;
— невозможность ее раздела в натуре без изменения 

назначения.
Рассмотрим данные признаки подробнее. 
Для разрешения задачи совместного оборота объектов 

прав у законодателя имеются лишь два принципа, в соответ-
ствии с которыми формируются правовые режимы: принцип 
единого объекта и принцип единой судьбы. Анализ их реа-
лизации в отдельных правовых режимах уже осуществлялся 
в отечественной доктрине гражданского права, в частности, 
в работах И. Д. Кузьминой [21], А. Я. Рыженкова [22]. 

В основе правового режима неделимой вещи лежит 
именно принцип единого объекта — она «  …выступает  
в обороте как единый объект вещных прав» (ст. 133 ГК 
РФ). При этом возникает справедливый вопрос к законо-
дателю, касающийся акцента лишь на вещных правах. 
Ведь соответственно упускается участие неделимой вещи 
как единого объекта в корпоративных, обязательственных, 
наследственных (ряд авторов выделяют их как отдельный 
вид имущественных отношений [23]) отношениях. В то же 
время именно обеспечение единства в ходе оборота и при-
своения во многом диктует целесообразность существова-
ния правового режима неделимой вещи, и в иных нормах 
ГК РФ (например, ст. 1168 ГК РФ) законодатель помнит 
об этом. На осознании данной задачи базируется и право-
применительная практика: неделимая вещь наследуется 
как единое целое, становится предметом обязательства как 
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единое целое, вносится при формировании уставного фон-
да (капитала) как единое целое.

Несмотря на то что законодатель предусмотрел воз-
можность неделимой вещи иметь составные части (ст. 133 
ГК РФ), представляется правильным, что такие составные 
части по общему правилу не являются объектами граж-
данских прав, не имеют самостоятельного значения. Под-
тверждение такого мнения можно обнаружить в судебной 
практике. В частности, еще до реформы была сформули-
рована достаточно устойчивая правовая позиция ВАС РФ: 
«  …признание вещи неделимой влечет за собой опреде-
ленные правовые последствия — часть ее не может быть 
предметом самостоятельных гражданских прав» [24]. Не-
возможно вести речь об участии в гражданском обороте 
составных частей неделимой вещи, поскольку свойством 
правообъектности обладает лишь неделимая вещь, но не 
ее элементы. Однако в п. 3 ст. 133 ГК РФ предусмотрено, 
что законом или судебным актом может быть установлена 
возможность выделения из неделимой вещи ее составной 
части, в том числе в целях продажи отдельно, что ставит 
под сомнение тезис, озвученный в предыдущем предложе-
нии, и поднимает вопрос о понятии и правовой природе со-
ставной части неделимой вещи. К сожалению, обнаружить 
устойчивую практику применения нормы п. 3 ст. 133 ГК не 
удалось. Суды пока не спешат выделять составные части 
неделимых вещей в качестве самостоятельных объектов 
прав, в том числе и для обращения на них взыскания.

Первым из названных законодателем альтернатив-
ных признаков неделимой вещи является невозможность 
ее раздела в натуре без разрушения, повреждения та-
кой вещи. Вторым легальным альтернативным призна-
ком неделимой вещи названа невозможность ее раздела  
в натуре без изменения назначения. 

В качестве квалификации вещи в качестве неделимой на 
основании данных признаков можно привести следующий 
пример. Рассматривая вопрос о разделе наследственной 
массы, в которую входил земельный участок, Староосколь-
ский районный суд Белгородской области сформулировал 

следующие выводы: «Делимый земельный участок может 
быть разделен на части и каждая часть после раздела об-
разует самостоятельный земельный участок, разрешенное 
использование которого может осуществляться без пере-
вода его в состав земель иной категории, за исключением 
случаев, установленных федеральными законами. Земель-
ный участок, по поводу которого возник спор, относится  
к землям населенных пунктов, его целевое назначение — 
для ведения личного подсобного хозяйства. Соответствен-
но, учитывая приведенные положения земельного зако-
нодательства об условиях присвоения правового режима 
образуемому при разделе (выделе) земельному участку, 
принимая во внимание нормативные пределы предостав-
ления земельного участка, суд приходит к выводу о невоз-
можности раздела земельного участка. Указанные выше об-
стоятельства в своей совокупности также свидетельствуют 
о том, что выдел доли в спорном имуществе в натуре при-
ведет к несоразмерному ущербу имущества и невозмож-
ности его использования по целевому назначению» [25]. 
Таким образом, в приведенном случае судом оценивалось 
соответствие объекта сразу двум признакам, поскольку при 
наличии хотя бы одного вещь признавалась бы неделимой.

Заключение
Как можно отметить, послереформенная редакция  

ст. 133 ГК РФ оставляет ряд вопросов. Сохранилась неод-
нозначная правоприменительная практика в части опре-
деления правовых режимов неделимой и сложной вещей, 
смешения их с правовым режимом главной вещи и принад-
лежности. Некоторые объекты (автомобили, здания, линей-
ные объекты и др.) до сих пор подпадают под действие то 
одного, то другого правового режима.

Таким образом, нормативная база о неделимых вещах 
хотя и существенно дополнена в ходе реформы, однако все 
же не дает четкой картины и оставляет место для научной 
дискуссии, предпочтительным результатом которой долж-
ны стать выработка единой концепции неделимой вещи и 
устранение противоречий в позитивном праве. 
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