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В статье доказывается, что в экологическом пра-
ве России и стран СНГ существует довольно значи-
тельная по объему правовая категория, которую ав-
тор предлагает называть «полуохраняемые природные 
территории». В ее состав входят земельные участки, 
которые занимают промежуточное положение между 
обычными землями и особо охраняемыми природными 
территориями (водно-болотные угодья, водоохранные 
зоны, почвы, включенные в Красную книгу почв, участ-
ки дикой природы), а также между обычными землями 
и зонами экологического бедствия (санитарно-защит-
ные зоны). Ее дальнейшее доктринальное исследование 
и нормативное закрепление позволит усовершенство-
вать правовой режим таких территорий, включая су-
ществующие ограничения в сфере хозяйственной и иной 
деятельности.

This article argues that environmental law of Russia and 
CIS countries includes a fairly substantial legal category, 
which the author suggests to call «semi-protected natural 
areas». It is composed of land plots which occupy an inter-
mediate position between ordinary land plots and specially 
protected natural areas (wetlands, water protection zones, 
soils included in the Red Data Book of Soils, wildlife areas), 
as well as between common lands and areas of ecological di-
saster (sanitary protection zone). Further doctrinal study and 
statutorization thereof allows the improvement of legal status 
of such territories, including the existing restrictions in the 
sphere of economic and other activities.
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Введение
Актуальность исследуемой проблемы заключается  

в том, что в России (а также в других республиках бывшего 
СССР) в экологическом законодательстве выделяется три 
территориальных направления охраны окружающей сре-
ды. Во-первых, большая часть территории любой из стран 
СНГ имеет обычный  эколого-правовой статус, то есть ох-
раняется как часть окружающей среды по общим правилам, 
указанным в земельном, экологическом и ином законода-
тельстве. Во-вторых, во всех странах СНГ есть территории, 
где расположены особо ценные и уникальные природные 
объекты и комплексы. 

Они имеют особый эколого-правовой статус — осо-
бо охраняемых природных территорий (далее — ООПТ),  
и могут носить самые разные названия: природные ланд-
шафты, заповедники, национальные или природные парки 
и т. д. Однако общим для всех них будет являться нали-
чие особого перечня запретов и ограничений хозяйствен-
ной и иной деятельности в их границах. Именно этим они  
и будут отличаться от территорий с обычным эколого- 
правовым режимом. Между отдельными видами ООПТ 
даже внутри одной страны могут быть различия в части 
управления и структуры. 

В-третьих, во всех странах СНГ есть территории, кото-
рые отличаются в части своего состояния в худшую сторону 
от обычных территорий страны. На таких территориях на-
блюдаются процессы сильной деградации качества природ-
ных объектов, и потому такие территории требуют специ-
ального вмешательства и охраны со стороны человека,  
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дополнительного финансирования, особого правового ста-
туса, запрета хозяйственной деятельности и проведения 
сложных и дорогостоящих мероприятий по рекультивации 
нарушенных земель и восстановления качества других при-
родных объектов. 

Таким образом, законодатель прямо предусматрива-
ет особый, «положительный» или «отрицательный» эко-
лого-правовой статус лишь для территорий, которые яв-
ляются либо неординарно ценными и уникальными, либо 
сильно загрязненными, требующими проведения мер по их 
восстановлению.

Между тем, кроме указанных видов земель с особым 
эколого-правовым статусом, есть ряд промежуточных раз-
новидностей территорий, специальный эколого-правовой 
режим которых четко не прописан в законе, хотя фрагмен-
тарные упоминания о нем в специальных нормативных 
актах присутствуют. Данная проблема не получила в эко-
лого-правовой науке надлежащего исследования. В связи  
с этим научная новизна выбранной темы заключается  
в том, что автор одним из первых попытался системати-
зировать правовой режим территорий, имеющих лишь от-
дельные элементы особой охраны. 

Целью исследования является создание доктринальной 
модели правового режима территорий, занимающих проме-
жуточное положение между обычными землями и землями 
с особым режимом охраны. Задачи исследования заклю-
чаются в формулировке понятия и классификации полуо-
храняемых территорий, выявлении особенностей их эколо-
го-правового режима.

Основная часть
Если расположить все земли, в отношении которых 

применяются «положительные» меры особой охраны  
(для защиты и сохранения уникальных экосистем), по сте-
пени такой охраны, то мы получим следующую иерархию:

1)  особо охраняемые природные территории, в том 
числе государственные природные заповедники, природ-
ные парки, памятники природы;

2)  Красные книги почв РФ и субъектов РФ (их право-
вой режим сильно напоминает памятник природы, однако 
носит менее сложный характер);

3)  ряд зон с особыми условиями использования 
территорий;

4)  земли, имеющие особую ценность.
Далее уже идут обычные земли в составе всех катего-

рий земель. 
Из этого следует, что в настоящий момент де-факто су-

ществует как сложно структурированная система террито-
рий с законодательно закрепленным правовым режимом 
особой охраны (заповедники, национальные парки, заказ-
ники и т. д.), так и не менее сложная (хотя и не столь чет-
ко урегулированная законодательно) система территорий 
с отдельными элементами такой особой охраны. Отличия 
между указанными правовыми режимами заключаются 
в различном наборе и содержании запретов, дозволений, 
позитивных обязываний, которые адресованы как правоо-
бладателям соответствующих земельных участков (их со-
седям), так и неопределенному кругу лиц.

Аналогичная ситуация наблюдается и на другом по-
люсе особой охраны, когда требуется принятие особых 
мер и придание территории специального правового ста-
туса (зоны экологического бедствия) в связи с крайне не-
благополучной экологической обстановкой в ее границах,  

вызванной деградацией экологических систем из-за при-
родной или техногенной катастрофы либо нерационально-
го многолетнего использования природных ресурсов [1]. 

В таких случаях можно выделить несколько промежуточ-
ных правовых режимов территорий, расположенных между 
зоной экологического бедствия и территориями с обычным 
эколого-правовым статусом. Одной из возможных разновид-
ностей таких полуохраняемых территорий могли бы стать 
полигоны размещения отходов. О неблагоприятном качестве  
окружающей среды в местах размещения отходов извест-
но достаточно много [2; 3]. В настоящий момент специаль-
ный эколого-правовой статус таких территорий в законе  
не определен. Между тем очевидны негативные последствия 
для окружающей среды и здоровья человека, обусловленные 
ростом количества подобных свалок, а также отсутствием 
мер по переработке отходов производства и потребления, 
как это сделано в большинстве европейских стран. 

Таким образом, ООПТ и зоны экологического неблаго-
получия (экологического бедствия) в России и странах СНГ 
представляют собой две крайние точки эколого-правовых 
режимов территории страны, причем большая часть терри-
тории любой страны имеет обычный эколого-правовой ста-
тус, и на нее распространяются общие положения экологи-
ческого законодательства. 

Отдавая себе отчет о невозможности подробно иссле-
довать все пограничные территории, ограничусь анализом 
лишь наиболее типичных из них. 

1. Водно-болотные угодья. Основным международ-
ным документом, регламентирующим их охрану, явля-
ется Международная конвенция об охране водно-болот-
ных угодий, имеющих международное значение, главным 
образом в качестве местообитаний водоплавающих птиц 
(Рамсарская конвенция). 

Водно-болотные угодья играют огромную роль в под-
держании качества жизни посредством материального 
вклада в национальную экономику, снабжения населения 
продовольствием, водоснабжения и контроля за наводнени-
ями, развития рыбных запасов, флоры и фауны и, как след-
ствие, сильно влияют на здоровье, безопасность, отдых, 
экономическое благополучие граждан [4]. Водно-болотные 
угодья представляют собой районы болот, торфяных уго-
дий или водоемов, включая морские акватории, глубина ко-
торых при отливе не превышает шести метров. Общее ко-
личество водно-болотных угодий в России в настоящее вре-
мя составляет 35 участков, а их площадь — 10 323 767 га,  
охватывающих широкий спектр типов водно-болотных 
экосистем [5]. Более половины таких угодий находится  
в РФ в границах различных типов ООПТ, а 14 находятся 
в границах ООПТ федерального значения. Официальной 
классификации водно-болотных угодий ни в Рамарской 
Конвенции, ни в законодательстве России нет, хотя такая 
необходимость давно обсуждается [6].

В США различные подзаконные акты выделяют четы-
ре принципиальных типа водно-болотных угодий: при-
ливные водно-болотные угодья, межгосударственные 
водно-болотные угодья, пресноводные водно-болотные 
угодья, использование, деградация или разрушение ко-
торых могут повлиять на межгосударственную или ино-
странную торговлю, и пресноводные ресурсы водно-бо-
лотных угодий, прилегающих к акватории США [7]. 
Между тем из данной классификации прямо не вытекает 
разный перечень ограничений и запретов для всех указан-
ных разновидностей водно-болотных угодий. 
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В качестве недостатка существующего правового ре-
гулирования статуса водно-болотных угодий (причем  
не только в России и странах СНГ, но и в других стра-
нах мира) можно указать и на расплывчатые (нежесткие) 
критерии Конвенции и принятого в соответствие с ней за-
конодательства по защите водно-болотных угодий от не-
гативного воздействия. Кроме того, например, в США фе-
деральное правительство и правительства штатов в целом 
защищают только водно-болотные угодья национального 
или регионального значения, местные водно-болотные 
угодья часто очень плохо защищены. Большую роль тут 
могло бы сыграть законодательство субъектов федерации 
(штатов), например в части ограничения сельскохозяй-
ственной деятельности [8].

Таким образом, из проведенного обзора следует,  
что водно-болотные угодья могут располагаться как в гра-
ницах ООПТ, так и на землях с обычным эколого-право-
вым статусом. В последнем случае российское законода-
тельство не предусматривает четких ограничений и запре-
тов для частных собственников и арендаторов земельных 
участков или иных природных объектов, хотя они должны 
быть обязательно установлены. Данные ограничения сей-
час существуют, скорее, для органов публичной власти, 
поскольку, будучи связанными положениями Рамсарской 
конвенции, они вынуждены отказываться от тех или иных 
инфраструктурных проектов. Поэтому можно утверждать, 
что у данной разновидности полуохраняемых природных 
территорий наиболее размытый правовой статус и набор 
ограничений и запретов.

2. Водоохранные зоны. Данная правовая конструкция 
является весьма распространенной на постсоветском про-
странстве, и, в отличие от водно-болотных угодий, ее пра-
вовое положение юридически закреплено в ст. 65 ВК РФ, 
ст. 63 Закона Республики Беларусь «Об охране окружаю-
щей среды», ст. 258 Экологического кодекса Республики 
Казахстан и в иных правовых актах.

В границах водоохранных зон запрещается: исполь-
зование сточных вод в целях регулирования плодоро-
дия почв; размещение кладбищ, скотомогильников, 
объектов размещения отходов производства и потреб
ления, химических, взрывчатых, токсичных, отравляю-
щих и ядовитых веществ, пунктов захоронения радио-
активных отходов; осуществление авиационных мер по 
борьбе с вредными организмами; движение и стоянка 
транспортных средств (кроме специального транспор-
та), за исключением их движения по дорогам и стоян-
ки на дорогах и в специально оборудованных местах, 
имеющих твердое покрытие; размещение автозаправоч-
ных станций, складов горюче-смазочных материалов; 
размещение специальных хранилищ пестицидов и агро-
химикатов, применение пестицидов и агрохимикатов  
и т. д. (ст. 65 ВК РФ).

Подобные ограничения в водоохранных зонах мы 
встречаем и в других странах СНГ. Так, в Казахстане  
на территории водоохранных зон вводятся в администра-
тивном порядке определенные запреты на осуществле-
ние отдельных видов хозяйственной и иной деятельности  
и использование земли либо требования о воздержании 
от совершения определенных действий [9]. В Республике 
Молдове принят специальный закон от 27 апреля 1995 г. 
№ 440-XIII «О водоохранных зонах и полосах рек и водо-
емов» (ред. от 7 марта 2012), который содержит перечень 
ограничений и запретов, похожих на российские. 

В ряде других стран постсоветского пространства зако-
нодатель пошел другим путем, например, указав в ст. 35  
Закона Республики Узбекистан от 3 декабря 2004 г.  
«Об охраняемых природных территориях», что водоохран-
ные зоны являются разновидностью охраняемых природ-
ных территорий наряду с заповедниками, природными пар-
ками и памятниками природы.  

Таким образом, суть ограничений и запретов как в Рос-
сии, так и в странах СНГ сводится к охране водных объек-
тов от негативного влияния опасных, ядовитых и токсич-
ных веществ, которые могут нанести вред воде и водным 
биологическим ресурсам. Принципиальные же отличия во-
доохраной зоны от правового положения любого другого 
земельного участка (например, сельскохозяйственного на-
значения или в границах города) состоят в том, что кроме 
общих земельных обязанностей, предусмотренных в главе 
II Земельного кодекса РФ, здесь действуют дополнитель-
ные ограничения и запреты. 

Кроме того, от большинства ООПТ (например, наци-
онального парка) водоохранные зоны отличаются тем,  
что там не создается органа по управлению ими (дирек-
ции); на этой территории не проводятся специальные на-
учные исследования (в российских заповедниках их итоги 
фиксируются в специальном документе — «Летопись при-
роды»); для поддержания водоохранных зон в надлежащем 
состоянии специально не выделяются денежные средства 
(например, в национальных парках специально финансиру-
ются меры по их охране, в том числе штат инспекторов, 
патрулирующих территорию). 

3) Красная книга почв. Основное назначение Красной 
книги почв — разработать экологическую, научно-органи-
зационную и правовую основы особой охраны и восстанов-
ления исчезающих или деградирующих почв [10]. К сожа-
лению, правовое обеспечение особой охраны почв в России 
находится пока на стадии формирования, и потому на феде-
ральном уровне Красной книги почв до сих пор нет. Однако 
Красные книги почв часто принимаются на региональном 
уровне. Анализ таких нормативных документов говорит  
о том, что по степени неопределенности правовой режим 
земель, включенных в Красную книгу почв, очень похож  
на режим водно-болотных угодий. 

Из законодательства субъектов РФ следует, что такие 
земли изымаются из хозяйственного оборота (то есть в 
отношении них устанавливается режим ограничений и за-
претов, напоминающий установленный в заповедниках);  
на этих землях ведутся специальные научные исследования 
(в отличие от водоохранных зон и водно-болотных угодий); 
для них не создается специальной дирекции, службы охра-
ны и прямого финансирования (кроме денег на их издание). 
От водоохранных зон правовой режим земель, внесенных 
в Красную книгу почв, отличается менее четким набором 
ограничений и запретов.

4) Санитарно-защитная зона (далее — СЗЗ) — это 
обязательный элемент любого объекта, который является 
источником воздействия на окружающую среду и здоро-
вье человека. В научной литературе проводится разграни-
чение СЗЗ и водоохранных зон. Если водоохранные зоны 
призваны охранять водный объект от негативного внешне-
го воздействия, то СЗЗ, наоборот, призваны охранять при-
роду от негативного воздействия промышленного или иного 
объекта, они создают барьер между жилой застройкой (или 
рекреационными зонами) и объектами, которые являются 
источниками вредного воздействия на окружающую среду.  
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Критерием для определения размера СЗЗ является непревы-
шение на ее внешней границе и за ее пределами ПДК (пре-
дельно допустимых концентраций) загрязняющих веществ 
для воздуха города и ПДУ (предельно допустимых уровней) 
физического воздействия на воздух [11].

В СЗЗ вводятся ограничения на размещение жилых до-
мов и коттеджей, организацию отдыха, в том числе детских 
площадок, образовательных и детских учреждений, лечеб-
но-профилактических и оздоровительных учреждений об-
щего пользования; также не допускается ведение граждана-
ми садоводства. Помимо этого, в границах СЗЗ не допуска-
ется размещение объектов по производству лекарственных 
веществ и средств, объектов пищевых отраслей промыш-
ленности, комплексов водопроводных сооружений. Ана-
логичные нормы мы видим в законодательстве других  
республик бывшего СССР. Так, согласно п. 10 ст. 274 ЭК 
Республики Казахстан от 9 января 2007 г., в СЗЗ (независи-
мо от ее параметров и принадлежности) не допускается раз-
мещение (строительство) жилых зданий, организаций об-
разования, здравоохранения и отдыха, спортивно-оздоро-
вительных сооружений, размещение садовых и огородных 
участков, производство сельскохозяйственной продукции.

Анализ данной разновидности «полуохраняемых при-
родных территорий» позволяет выявить следующие осо-
бенности и закономерности: в отличие от территорий  
с обычным эколого-правовым статусом, данные земли соз-
даны вокруг неблагополучных экологических объектов,  
и состояние окружающей среды там хуже, чем в других ме-
стах. Эти земли занимают промежуточное положение меж-
ду обычными землями и зонами экологического бедствия. 
Набор ограничений и запретов там больше, чем на обыч-
ных землях или в полуохраняемых природных территори-
ях, занимающих место между обычными землями и особо 
охраняемыми природными территориями. Для управления 
ими специального государственного органа не создается, 
отдельного финансирования не выделяется, научные иссле-
дования не проводятся.

5) Участки дикой природы. Существующую систему «по-
луохраняемых природных территорий» целесообразно допол-
нить еще одной правовой конструкцией, существующей мно-
го лет в США. Там после нескольких десятилетий дискуссий 
в 1964 году Конгресс принял Закон о дикой природе, создав 
Национальную систему сохранения дикой природы. 

Участок федеральных неиспользуемых земель мог 
стать дикой природой, если это: (1) естественный участок 
по внешнему виду (то есть он находится в естественном 
состоянии, и следов деятельности человека там практиче-
ски незаметно); (2) он создает возможность для уединения 
и примитивного неограниченного отдыха; (3) его площадь 
больше 5  000 акров, что должно позволить организовать  
на нем реальное управление для его сохранения в первоз-
данном виде, и (4) он имеет (может иметь) экологическую, 
геологическую, научную, образовательную, эстетическую 
или историческую ценность.

На обозначенных в решениях Конгресса территори-
ях дикой природы был установлен ряд запретов. Так, За-
кон запрещал там коммерческую деятельность (например, 

лесозаготовки), доступ к таким участкам автомобильного 
транспорта, строительство дорог и иных сооружений. Кро-
ме того, на участках дикой природы запрещено использо-
вание моторных транспортных средств (включая моторные 
лодки), приземление самолетов и т. д. [12]

Наиболее логичным представляется размещение ка-
тегории «участки дикой природы» между территориями  
с обычным и особым эколого-правовым режимом. Од-
ним из претендентов на такой статус могут стать острова 
бассейна реки Волги, многих из которых сейчас даже нет  
на публичной кадастровой карте. На сегодняшний день 
уникальные островные экосистемы приписаны к разным 
категориям земель, однако все они обладают набором 
уникальных черт, требующих повышенных мер охра-
ны. Признавать их всех заповедниками или иными ви-
дами ООПТ нет оснований и финансовой возможности.  
Поэтому речь в данном случае должна идти об установ-
лении ряда запретов, включая причаливание маломерных 
судов, разжигание костров, осуществление охоты и ры-
боловства, разорение птичьих гнезд, сбор грибов и ягод, 
рубку леса, покос травы, а главное — запрет на их прива-
тизацию, поскольку уже существует достаточно прецеден-
тов по передаче (или таким попыткам) островов (или их  
частей) в России в частную собственность. 

Выводы и заключения
Проведенное исследование позволяет сделать вывод 

о том, что в экологическом праве России и стран СНГ су-
ществует довольно значительная по объему правовая ка-
тегория, которую я предлагаю именовать «полуохраня-
емыми природными территориями». В ее состав входят 
земельные участки, которые занимают промежуточное 
положение между обычными территориями и особо ох-
раняемыми природными территориями с одной стороны 
и с другой стороны между обычными землями и зонами 
экологического бедствия. Большая часть таких земель 
конструируется законодателем, чтобы создать защит-
ный барьер либо между производственным или иным 
экологически опасным объектом и жилой застройкой, 
либо чтобы сохранить уникальный и ценный природный  
объект от воздействия хозяйственной деятельности. 
Многие полуохраняемые природные территории вхо-
дят в состав категории «зоны с особыми условиями ис-
пользования территории», предусмотренной в ст. 1 Гра-
достроительного кодекса РФ. Они отличаются от особо 
охраняемых природных территорий по критерию коли-
чества и содержания запретов и ограничений, финанси-
рованию, наличию специального органа управления (ди-
рекции) и осуществления функций научных исследова-
ний и охраны соответствующей территории. Есть и ряд 
отличий этих территорий друг от друга.

От зон экологического бедствия СЗЗ и другие полуо-
храняемые природные территории этой группы отличают-
ся менее жестким перечнем ограничений и запретов, отсут-
ствием органа управления, специального финансирования, 
там не проводятся научные исследования, и нет ограниче-
ний их оборота. 
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