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В статье рассмотрены основные направления форми-
рования правовой политики в сфере частного права. Обо-
сновано, что правовая политика в современном обществе 
должна быть связана с целями развития права и эконо-
мики. Но значительное воздействие на изменение законо-
дательства оказывает эволюционный процесс развития 
права. Автором сделан вывод о резком изменении характе-
ра общественных отношений в последние годы. Основной 
причиной несовершенства законодательства является от-
сутствие прямой связи с актуальными проблемами и ре-
альными потребностями и задачами рыночной экономики, 
правовой политики и практики.

The main directions of formation of the legal policy in the 
sphere of private law are examined in the article. It is substan-
tiated that the legal policy in modern society should be linked 
to the development of law and economy. But the evolutionary 
process of the law development has significant impact on the 
change of legislation. The author made a conclusion about sharp 
change in the nature of public relations in recent years. The 
main reason for the imperfection of the legislation is the lack of 
direct connection with the actual problems and real needs and 
tasks of the market economy, legal policy and practice.
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Введение
Актуальность обозначенной темы связана с насущной 

потребностью формирования правовой политики в обла-
сти частноправового регулирования на современном этапе 
развития государства. Как верно указывает Г. А. Гаджиев,  
« …инновационный тип экономического развития, соз-
дания привлекательного инвестиционного климата в эко-
номике России зависит и от правовых факторов — ста-
бильности и предсказуемости правового регулирования 
экономических отношений, справедливой правопримени-
тельной системы, которая способна гарантировать защиту  

основных экономических прав — права собственности  
и свободы экономической деятельности» [1, с. 10]. Иннова-
ционные отношения требуют выработки новых механизмов 
правового регулирования, обновления правовых институтов.

Актуальность рассмотрения заявленной темы опреде-
ляется также противоречивыми итогами реформирования 
гражданского законодательства, отсутствием единой док-
тринальной позиции о дальнейших направлениях развития 
частного права в условиях нового технологического уклада.

Отсутствие четкого понимания у участников граждан-
ского оборота направления развития такой важнейшей 
сферы, как частного права, оказывает пагубное влияние, 
преж де всего, на весь правоприменительный процесс. Дан-
ное понимание должно определяться сформулированными 
положениями правовой политики. В настоящее время на-
учных работ, связанных с рассмотрением проблем разви-
тия правовой политики в сфере гражданского права, крайне 
мало, что свидетельствует о недостаточной степени науч-
ной разработанности темы исследования. 

Цель исследования заключается в научном обосно-
вании необходимости формирования правовой политики  
в области частноправового регулирования.

Задачи работы определены заявленной целью исследо-
вания и заключаются в следующем:

— определение понятия правовой политики;
— выделение основных тенденций развития правовой 

политики в сфере частного права;
— выявление зависимости правовой политики в сфере 

частного права от социально-экономических целей разви-
тия государства и эволюции развития законодательства.

Научная новизна исследования проявляется в уста-
новлении связи между переходом общества и государства  
к новому типу экономических отношений и определением 
правовой политики в области частного права. 

Основная часть
Понятие правовой политики используется в совре-

менных исследованиях и в правовой среде в следующих 
значениях.

Профессор Зальцбургского университета (Австрия) 
Т. Маейе-Малы определяет правовую политику как политику, 
направленную на изменение или сохранение существующей 
правовой системы [2, с. 98]. На наш взгляд, несмотря на пре-
обладание подобной цели, в том числе и у властных структур,  
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правовая политика не должна ориентироваться исключитель-
но на функцию сохранения существующих условий. Не ме-
нее важной задачей является прогнозирующая функция. Пра-
вовая политика должна ответить на вопрос, какие изменения 
требуются для эффективной реализации задач правового ре-
гулирования в условиях изменения политики, экономики, со-
циального устройства жизни общества и пр.? Поэтому поли-
тика государства опирается на догматику права, она невольно  
становится на рельсы жесткого планирования и прогнозирова-
ния [3, с. 263]. При этом, несомненно, цели и выводы юриди-
ческой догматики и государственной власти могут различать-
ся. Более того, это различие может возникать не изначально, 
а на отдельных этапах проведения реформы. Г. Ф. Шерше-
невич указывал на то, что « …политика права вырабатыва-
ет правила, по которым существующий юридический поря-
док должен быть изменен согласно идеальному критерию.  
<…> …основываясь на положениях общей политики права, она 
указывает на желательные и возможные изменения граждан-
ской стороны юридического порядка, необходимые для осу-
ществления общего права реформы общественного строя» [4].  
Однако идеальные изменения могут не учитывать весь тот 
комплекс общественно-политических и социально-экономи-
ческих условий, которые оказывают воздействие на законо-
дателя. Примерно с подобными противоречиями мы стол-
кнулись при подготовке проекта изменений ГК РФ после  
2009 года, который в конечном итоге не стал отражением всех 
тех принципов и положений, которые были заложены в Кон-
цепции развития гражданского законодательства РФ. 

Любой вид политики включает в себя такие компонен-
ты, как систему идей, концепций, теоретических положе-
ний, практических предложений в данной сфере социальной 
жизни, в которой проводится определение политики; разра-
ботанные на их основании программные, правовые и иные 
документы, определяющие основные методы и формы ре-
шения государственных и иных органов и организаций, за-
дач; соответствующая этим документам деятельность госу-
дарственных и иных органов и организаций по реализации 
разработанных программ [5]. В данном определении мы мо-
жет увидеть ту часть содержательного наполнения правовой 
политики, которая является дискуссионной и составляет ос-
нову этого явления — научные воззрения и концепции, пра-
вовые доктрины, и ту часть, которая получает легализацию. 

С. А. Муромцев проводил четкое разграничение между об-
щим гражданским правоведением и гражданско-правовой по-
литикой. Он считал, что « …общее гражданское правоведение 
есть наука в строгом смысле. Не преследуя никакой практиче-
ской цели, но, руководствуясь исключительно требованиями 
любознательности, оно изучает законы развития гражданского 
права. Гражданско-правовая политика определяет цели и при-
емы, которыми должны руководствоваться гражданский зако-
нодатель, судья» [6, с. 27–28]. Представляется, что современная 
правовая наука лишена такой точности в используемых опре-
делениях и понятиях. Происходящее смешение правовых кате-
горий приводит к отсутствию системности на тех этапах разра-
ботки основного содержания правовой политики в сфере част-
ного права, когда все сомнения и дискуссии уже недопустимы. 

В. П. Малахов оперирует категорией «правовая идеоло-
гия» как совокупностью элементов, как процесс (механизм)  
и как линия (программа, направление). Причем указывает, что 
правовая идеология существует только на уровне обществен-
ного сознания. На уровне индивидуального сознания взгляды  
и идеи существуют в форме правовых воззрений [7, с. 317]. Пра-
вовые доктрины могут формироваться на индивидуальном  

уровне воззрений, быть предметом спора, как, например, 
ряд обсуждавшихся в свое время дискуссионных моментов 
между Высшим Арбитражным судом РФ и Конституцион-
ным Судом РФ [8]. В этом случае верность того или ино-
го подхода определяется на основе иерархии принимаемых 
правовых позиций. Если речь идет о научных изысканиях, 
также закрепляемых в форме правовой доктрины или догмы, 
то они могут быть связаны с субъективными убеждениями 
представителей отдельных научных школ. В. П. Малахов 
считает, что правовая идеология не может быть единствен-
ной [7, с. 324]. На наш взгляд, ценность правовой идеологии 
и правовой политики на определенном этапе исторического 
развития общества состоит в существовании единой приня-
той позиции. С точки зрения дискуссии вполне допустимо 
наличие нескольких альтернативных версий, которые могут 
широко обсуждаться на различных уровнях. Однако требу-
ется утверждение компетентным органом единой програм-
мы развития той или иной отрасли, что и будет составлять 
содержание правовой политики. 

Связь правовой политики с идеологией объяснима тем, что 
результат правовой политики всегда определен правопоряд-
ком как конкретизацией системы ценностей. Право не может 
возникнуть на ценностно-нейтральной основе [2, с. 99–100]. 

Воздействие правовой политики шире того регулятив-
ного действия, которое оказывают непосредственно пра-
вовые нормы. Правовая политика может влиять на право-
сознание участников общественных отношений. 

Происходящие изменения в сфере частного права нельзя 
оценивать исключительно в области только материального 
права, например. Не меньшее влияние оказывает реформа 
процессуального законодательства, оценка основных трен-
дов будущего, которые также потребуют переоценки тра-
диционных частноправовых институтов и пр. Это связано  
с тем, что « …любой социальный институт исторически и со-
циокультурно контекстуален: его содержание задается эпохой 
и особенностями культуры данного социума» [9, с. 135]. 

В. Ф. Яковлев отмечал в 1990 году, что конечной целью 
всех преобразований является формирование правового го-
сударства. Основными аспектами реформы он выделил:

— соотношение закона и власти;
— определение человека, его прав и законных интере-

сов как центра общественной жизни;
— создание эффективно действующей системы закон-

ности и правопорядка. Центром этой системы он называл 
суд [10, с. 28], так как без эффективной системы защиты 
нарушенных прав отсутствует нравственно-правовое воз-
действие норм права на участников правоотношений, вы-
рабатывается правовой нигилизм. Суд становится центром 
развития доктрины частного права, так как в условиях 
столь резкой смены парадигмы общественного создания, 
социально-экономических устоев страны сложно отделить 
научную оценку происходящих изменений, правопримене-
ние и выработку направлений развития правовой политики. 

Особенности формирования доктрины в российских ус-
ловиях и разработки гражданского законодательства отлича-
ются от подобных реформ в иных правопорядках. Р. Кабрияк 
называет «эффектом кристализации» ситуацию в годы, сле-
дующие за принятием какого-либо кодекса, которые оказы-
ваются небогатыми на реформы, «как будто кодификация 
опустошает всю законодательную энергию» [11, с. 155].  
В нашей стране процесс кодификации не только не опу-
стошал, но развивал науку, становясь основой дальнейших 
преобразований.
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При определении основных направлений развития 
гражданского законодательства и науки гражданского пра-
ва следует выделить некоторые отправные точки, которые 
непосредственно связаны с этой деятельностью. Нужно от-
ветить на вопрос о том, какой вид экономики превалирует 
в настоящее время в России? В конечном итоге именно это 
во многом определяет состояние и развитие гражданского 
законодательства, регулирующего экономические отноше-
ния [12, с. 29].

Многие исследователи критикуют основное направле-
ние правовой политики в сфере частного права, затраги-
вающее в основном гражданско-правовое регулирование.  
Высказывается позиция, что преамбула Указа Президента  
от 18.07.2008 № 1108, в котором дан старт реформе частного 
права, не соответствует основным целям реформирования, 
так как озвучена потребность в разработке совершенствова-
ния гражданского законодательства, вместо всего законода-
тельства, регулирующего рыночную экономику, в том числе 
и законодательства о предпринимательской (хозяйственной) 
деятельности в целом [13, с. 34]. Длительная дискуссия от-
носительно самостоятельности предпринимательского пра-
ва, определения соотношения с гражданским законодатель-
ством не привела к позитивным практическим результатам. 
При этом многими учеными, как представителями научных 
школ предпринимательского права, так и цивилистами, до-
казывалась и обосновывалась самостоятельность сферы 
предпринимательства как области существования блока 
правовых коллизий, требующих своего межотраслевого раз-
решения, где наиболее ярко проявляются коллизии между 
частным и публичным правом [14, с. 3–7].

В современной науке выдвинуты критические положения 
о недопустимости проведения правовой политики в сфере 
регулирования экономических отношений исключительно  
в частноправовом русле. Из-за страха перед государствен-
ным регулированием экономикой были уменьшены охрани-
тельные функции регулирования, что привело к колоссаль-
ным проявлениям злоупотребления гражданскими правами, 
мошенничеству и пр. Как верно отмечает А. А. Мохов, уси-
ление публично-правовых начал в экономике не означает  
« …возврата к административно-командной экономике соци-
алистического хозяйства, а серьезное переосмысление роли 
государства в экономике, меняется парадигма управления  
в государстве» [15, с. 35]. Только лишь в рамках гражданско-
го законодательства отразить эту тенденцию невозможно. 

Не менее проблемным с точки зрения опережающего ре-
гулирования общественных отношений видится отсутствие 
адекватной правовой политики, включающей принципы  
и условия формирования цифровой экономики. Гражданское 
законодательство, на наш взгляд, не отражает даже перспек-
тивного регулирования видения нового технологического 
уклада, основанного на современных цифровых технологи-
ях, развитии высокотехнологического бизнеса, новых объ-
ектов оборота [16], в том числе для создания эффективных 
механизмов частноправового регулирования отношений  
на новых рынках информационных и коммуникационных 
технологий [17]. Данное направление — правовое регулиро-
вание отношений цифровой среды — видится актуальным 
не только по причине новых технологических продуктов, по-
рожденных данной экономикой и включаемых в сферу граж-
данского оборота. Важной особенностью новой среды явля-
ется ее транснациональный характер, необходимость еще 
более тесной интеграции с зарубежными правовыми систе-
мами, предоставление условий для выбора юрисдикции и пр. 

На наш взгляд, происходит диверсификация источников 
появления новых норм частного права, что негативно вли-
яет на свойство системности отраслевого законодательства,  
но, как это ни странно, расширяет сферу частноправового ре-
гулирования, дает возможность введения в научный оборот 
категорий, не признаваемых ранее сферой частного права.

М. Ю. Челышев отмечал как одну из тенденций разви-
тия современного гражданского права формирование (из-
менение) границ гражданско-правового регулирования об-
щественных отношений [18]. Однако эти направления из-
менений далеко не всеми поддерживаются, высказываются 
опасения о размывании границ отраслевого деления отече-
ственной системы права. Говорится о том, что выделение са-
мостоятельных отраслей и институтов в праве не случайно. 
Группировка общественных отношений определяет группи-
ровку норм права и в конечном счете нормативных правовых 
актов, опосредующих соответствующие группы обществен-
ных отношений [19, с. 26]. Но при этом не менее активно 
продвигается и противоположная идея, что « …сложивша-
яся система науки, основанная на традиционном делении 
права на отрасли по предмету и методу, не обеспечивает ре-
шения конкретных задач, стоящих перед государством и об-
ществом, а сложившаяся система научных специальностей 
не отвечает в полной мере потребностям практики» [20, с. 5].

Реми Кабрияк выделяет два вида трудностей в период 
реформ кодифицированных актов — психологические и тех-
нические трудности [11, с. 201]. Что касается технических 
затруднений, которые мы бы назвали содержательными,  
то они связаны с наличием различных теоретических, док-
тринальных подходов. Собственно говоря, признавая нор-
мативное значение за Концепцией развития гражданского 
законодательства, изначально указывалось, что не все ее по-
ложения будут воплощены в законодательстве [21, с. 193]. 
Это обстоятельство выразилось и в технических трудно-
стях прохождения проекта изменений ГК РФ, разделенного  
на ряд отдельных законопроектов. Однако глубинные про-
блемы этих сложностей определяются психологией воспри-
ятия новых изменений, нежеланием введения тех правовых 
конструкций, которые представляются чужеродными.

Значение подобных актов как Концепции развития 
гражданского законодательства проявляется в ее нацелен-
ности на формирование политики частного права. Однако 
игнорирование возникающих новых институтов, связан-
ных и цифровой экономикой, и инновационным развити-
ем страны, оказывает дестабилизирующее воздействие на 
признаваемость подобных документов всеми заинтересо-
ванными лицами и законодателем. 

Экономика инновационного типа позволяет участникам 
общественных отношений использовать весь арсенал диспо-
зитивных средств гражданско-правового регулирования, так 
как « …в частном праве заложен колоссальный потенциал са-
моприменения права, применения его гражданами, предпри-
нимателями» [22, с. 121]. Развитие свободы договора, новых 
правовых конструкций и механизмов определяется общей 
потребностью в « …повышении социальной эффективности 
правовых норм — это поиски факторов и условий, которые  
с необходимостью гарантировали бы надлежащее исполне-
ние обязанностей их носителями» [23, с. 10] вне зависимости  
от типа экономического или технологического уклада.

Результаты
Проводимые реформы не основаны исключительно  

на сфере отношений, регулируемых гражданским  
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законодательством. Они вызваны переходом к новым типам 
экономических отношений, информационному обществу.

Задачей правовой политики в сфере частного права 
должна стать консолидация усилий законодателя и ученых 
по разработке различных планов и прогнозов совершен-
ствования законодательства, нацеленного на повышение 
степени объективного воздействия правовых регуляторов.  
Не все действующие правовые нормы реализуются [24, с. 69].  
Это воздействие должно включать в себя все сферы соци-
ально-экономического развития современного государства 
и фактически расширять межотраслевые связи гражданско-
го права. Подобный подход окажет позитивное воздействие 
на изменение методологии частноправовых исследований, 
которая будет более широко использоваться для достиже-
ния различных наук в определении наиболее эффективных 
регуляторов. 

Заключение
Особенность современного периода развития правовой 

системы определяется новым уровнем технологического  

развития, взаимопроникновением институтов различных 
правовых систем, возможностью выбора юрисдикции 
участниками гражданско-правовых отношений

Правовая политика определяется как целями го-
сударственного значения, так и эволюционным ха-
рактером развития права. Однако в условиях резкого 
изменения характера общественных отношений или 
возникновения объектов правового регулирования, от-
личающихся по своим характеристикам от традицион-
ных (например, в области цифровой экономики), эво-
люционный характер изменений может отсутствовать. 
В таких случаях государство может либо использовать 
зарубежный опыт, либо действовать экспериментально, 
полагаясь на научные изыскания и имеющийся опыт, 
здравый смысл [25, с. 8].

Поэтому основной причиной несовершенства законода-
тельства на современном этапе мы, как и ранее, можем вы-
делить отсутствие прямой связи с насущными проблемами 
и реальными потребностями и задачами рыночной эконо-
мики, экономической политики и практики [20, с. 5].
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