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В статье анализируется правовое положение Калинин-
градской области среди субъектов Российской Федерации 
и окружающих ее стран Европейского Союза. Доказыва-
ется необходимость придания ей правовых возможностей  
для внешнеэкономической деятельности, и обсуждаются ва-
рианты решения этой проблемы. Обоснован вывод о том, 
что если РФ заключит международно-правовой договор  
с ЕС, в котором уполномочит Калининградскую область осу-
ществлять с указанной стороной данного договора внешне-
торговые отношения, то Калининградская область обретет 
международную правосубъектность в этой сфере. Положения 
данного международного договора должны найти отражение  
и в разграничении предметов ведения и полномочий между РФ 
и Калининградской областью во внешнеторговой сфере. 

The article analyzes the legal status of the Kaliningrad re-
gion among the entities of the Russian Federation and the sur-
rounding countries of the European Union. The necessity of giv-
ing the region the legal opportunities of foreign economic activ-
ity is proved and options for solving this problem are discussed. 
The conclusion is substantiated that if the Russian Federation 
concludes the international legal agreement with the EU in 
which it authorizes the Kaliningrad region to carry out foreign 
trade relations with the said party to the treaty, the Kaliningrad 
region will gain international legal personality in this sphere. In 
this case, the provisions of this international treaty should also 
be reflected in the definition of the delimitation of powers and 
authorities between Russia and the Kaliningrad region in the 
foreign trade sphere in accordance with the requirements of the 
provisions of the Constitution of the Russian Federation.
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Введение
Актуальность настоящей статьи. Калининградская об-

ласть, которая не имеет никаких общих границ с остальной 
территорией России, окружена территориями суверенных 
иностранных государств, входящих в Европейский Союз 
(далее — ЕС), внешне формально напоминает субъект 
международных отношений, но не обладает компетенцией  
для принятия самостоятельных решений в этой сфере. 

Ситуация, которая сложилась во внешнеэкономических 
отношениях между Россией и ЕС, не дает пока надежды  
на интеграцию Калининградской области в окружающее ее 
экономическое пространство. Вместе с тем такая интегра-
ция в будущем для Калининградской области не имеет аль-
тернативы. Для этого, оставаясь субъектом РФ, она обяза-
на принять в определенной степени правила игры объеди-
ненной Европы и адаптироваться к новым условиям жизни  
в общеевропейском пространстве [1, с. 3–4], и вследствие 
этого необходимо специальное договорное регулирова-
ние транспортного комплекса (транспорта общественного  
и ведомственного пользования) для гарантирования бизне-
су анклава соблюдения для них принципа единого эконо-
мического пространства, принципа поддержания конкурен-
ции, права свободно передвигаться, перемещать капитал, 
товары/услуги.

Степень изученности проблемы. Анализ конституци-
онных возможностей для выхода Калининградской обла-
сти на окружающий ее европейский рынок ранее не произ-
водился. Вместе с тем сложно переоценить исследования  
в области международно-правовой правосубъектности 
Калининградской области как субъекта РФ для экономи-
ко-торгового взаимодействия Калининградской области  
с окружающими ее странами ЕС.

Целесообразность разработки темы проявляется в по-
требности активного и взаимовыгодного взаимодействия 
субъектов хозяйственной и торговой деятельности региона  
с субъектами такой деятельности в окружающих Калинин-
градскую область иностранных государствах, входящих в ЕС. 

Научная новизна исследования заключается в науч-
но-теоретическом изучении оснований для облегченного 
взаимодействия субъектов экономики Калининградской 
области с аналогичными субъектами ЕС, а также в предло-
жениях по модернизации законодательства о Калининград-
ской области.
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Целью настоящей работы является выявление возмож-
ности установления международно-правовой правосубъ-
ектности Калининградской области для ее взаимодействия 
в сфере торгово-экономических отношений с окружающи-
ми область иностранными государствами.

В связи с этим важными задачами исследования ви-
дится рассмотрение существующего законодательства  
о Калининградской области, дополнение его новыми по-
ложениями и новыми нормативно-правовыми актами. Это 
расширит существующие положения Конституции РФ, 
учитывая специфику геополитического положения данно-
го региона России. 

Основная часть
Особенности геополитического экономического поло-

жения Калининградской области и ее жителей не нашли от-
ражения в Конституции Российской Федерации, а следова-
тельно, полноценно не отражены и в последующем россий-
ском законодательстве, которое не может противоречить 
конституционным положениям. Пытаясь разрешить кали-
нинградскую проблему, федеральный законодатель вместо 
совершенствования положений Конституции РФ пошел  
по пути принятия Федерального закона от 10.01.2006  
№ 16-ФЗ об Особой экономической зоне (далее — ОЭЗ)  
на территории Калининградской области [2]. Настоящий 
закон пытается адаптировать положение Калининградской 
области к вновь созданным условиям ее существования  
с учетом ее геополитического положения в целях ускоре-
ния социально-экономического развития региона. 

Фактически ОЭЗ занимает практически всю террито-
рию Калининградской области. Более того, Президент Рос-
сийской Федерации подписал закон о внесении важных 
изменений в отдельные законодательные акты, в котором 
в состав особой экономической зоны в Калининградской 
области были включены примыкающие к территории ре-
гиона внутренние морские воды и территориальное море. 
Администрацией ОЭЗ является структурное подразделение 
Правительства Калининградской области, обеспечивающее 
организацию функционирования ОЭЗ [3].

Такое отличие ОЭЗ в Калининградской области от иных 
ОЭЗ на территории России не случайно, так как Калинин-
градская область в настоящее время, в связи с вышепри-
веденными геополитическими обстоятельствами, приобре-
ла все признаки российского полуанклава в Европе, име-
ющего вполне определенную международно-правовую 
характеристику. 

Находясь в таком положении, Калининградская об-
ласть в настоящее время лишена возможности вести свою 
экономическую политику адекватно сложившейся эко-
номической ситуации, оперативно реагировать на ее из-
менения. Это стало очень важно для небольшой области, 
которая имеет сегодня емкость внутреннего рынка, край-
не недостаточную для экономического развития. Такая 
ситуация ограничивает возможности роста предприятий, 
работающих в основном на местный рынок, емкость ко-
торого ослабляет их конкурентоспособность, поскольку 
они не могут реализовать эффекты экономии от масштаба 
(англ. economy of scale) и от расширения номенклатуры 
продукции (англ. economy of scope). Поэтому обязатель-
ным и объективным условием устойчивого долгосрочного 
развития области является все возрастающая ориентация 
местных производителей на внешние по отношению к ре-
гиону рынки. 

Проведенные калининградскими учеными исследова-
ния однозначно подтверждают, что эксклавное положение 
области, которое характеризуется отсутствием конститу-
ционных гарантий единого экономического пространства 
для нее, ограниченность ее сырьевой и энергетической 
базы, крайняя ограниченность территории областного 
рынка обусловливают необходимость ее открытости, вы-
хода на окружающий область европейский рынок, интен-
сификации развития торговых отношений со странами ЕС,  
а не только с Россией [4, с. 285; 5, с. 91; 6, с. 141]. Нату-
ральное хозяйство и тесные рамки регионального рынка 
без свободного подключения к окружающему простран-
ству делают невозможной полноценную экономическую, 
культурную и иную деятельность в регионе. Кроме затруд-
нений, испытываемых Калининградской областью из-за на-
личия жестких таможенных барьеров, не следует забывать 
и о конкурентах в лице российских регионов Северо-Запада 
и соседних европейских стран, которые также заинтересо-
ваны во внешних инвестициях.

Результаты
В настоящее время российское законодательство, доста-

точно полно учитывающее геополитическое положение об-
ласти, еще не выработано. Федеральный закон «Об Особой 
экономической зоне в Калининградской области и о внесе-
нии изменений в некоторые законодательные акты Россий-
ской Федерации» отражает статус Калининградской области 
как обычного субъекта РФ. Не изменит ситуацию в своей 
сути и разрабатываемый Федеральный закон «О правовом 
регулировании особого режима предпринимательской де
ятельности на территории Калининградской области» [7].

Поэтому мы вынуждены рассматривать российские 
нормативные правовые акты, отражающие взаимодействие 
области с ЕС только в приграничном пространстве, и, 
прежде всего, Концепцию приграничного сотрудничества  
в Российской Федерации [8]. В ней нет никаких положе-
ний, характеризующих анклавные территории, к которым 
относится Калининградская область. Территорий, которые 
по всему своему внешнему периметру административных 
границ имеют де-факто государственную границу.

Напрашивается вывод, что Калининградской области, 
являющейся де-факто заграничной территорией России, 
не хватает компетенции субъекта международного права. 
Но, рассматривая такой вопрос, при определении между-
народной правосубъектности области следует помнить, 
что, несмотря на это, в соответствии с ч. 1 ст. 65 Консти-
туции РФ Калининградская область является обычным 
субъектом РФ [9]. Предметы ведения указанных субъек-
тов определяются Конституцией РФ. А регулированию 
международной деятельности субъектов РФ посвящен  
п. «о» ст. 72 Конституции Российской Федерации. Соглас-
но ему эта деятельность относится к совместному веде-
нию федерации и ее субъектов. 

Но мы не находим там определения понятия «между-
народные и внешнеэкономические связи» и, естественно, 
не видим конкретных положений о праве субъектов РФ 
заключать соглашения с иностранными партнерами [10].  
Более того, абсолютно не ясно, в каком смысле законода-
тель употребляет термин «координация», ведь не может 
функция координации налагаться на самого координи-
руемого. Тем более что речь идет о субъектах, которые  
по предметам своего ведения обладают всей полнотой го-
сударственной власти (ст. 73 Конституции РФ). 
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Очевидно из вышеизложенного, что субъект РФ сам 
должен определять необходимость вступления в эти меж-
дународные связи, их содержание, а также принимать ре-
шение о прекращении таких отношений [11]. Такую пози-
цию поддерживает и факт заключения РФ международных 
договоров о сотрудничестве с иностранными государства-
ми, одним из пунктов которых является поощрение регио-
нального сотрудничества.

Еще более уточнил международную правосубъект-
ность субъектов РФ Конституционный Суд России, кото-
рый дал толкование указанных положений Конституции 
Федерации. В Определении Конституционного Суда РФ  
от 27 июня 2000 года установлено, что независимость в 
международном общении представляет собой необходи-
мый качественный признак РФ как суверенного государ-
ства. Сделан и категоричный вывод, что субъекты РФ на 
основании осуществления ими международных связей не 
приобретают правового статуса субъекта международно-
го права [12]. Кроме того, следует отметить, что не опре-
делен статус соглашений, заключаемых субъектами РФ  
с иностранными партнерами. В ст. 7 Федерального зако-
на «О координации международных и внешнеэкономиче-
ских связей субъектов Российской Федерации» [13] статус 
международных договоров у международных соглашений 
субъектов РФ. Но там не определена и правовая приро-
да этих соглашений, и какая ответственность возлагается  
на субъект РФ за невыполнение данных соглашений. Более 
того, крайне нечетко урегулировано определение объема 
международной правосубъектности субъектов РФ. 

Поэтому В. Л. Толстых приходит, по нашему мнению, 
к важному выводу о том, что концепция указанного выше 
Федерального закона выработана неверно, а именно, нель-
зя согласиться с концепцией отрицания международной 
правосубъектности субъектов РФ [14, с. 16–20]. Нам же 
с этим приходится согласиться, так как мы видим суще-
ственное противоречие между положениями Конституции 
РФ о наличии у субъектов РФ права иметь международные 
связи и одновременное отрицание у них международной 
правосубъектности.

Такой вывод важен для российского заграничного  
субъекта Калининградской области. Для определения воз-
можной внешнеторговой правосубъектности данной обла-
сти нами проделан сравнительно-правовой анализ, касаю-
щийся статуса области как субъекта федерации. 

В российской правовой науке существует полемика по 
этому вопросу, и можно выделить как минимум две проти-
воположные точки зрения [15, с. 5]. Но обе приходят к оди-
наковому и очень значимому для Калининградской обла-
сти выводу, который можно свести к одному — о наличии  
у субъектов федерации международной правосубъектности. 

Доктрина международного права определяет основные 
критерии наличия возможности у того или иного терри-
ториального образования быть субъектом международно-
го права — здесь и возможность выступать участником  
в международных отношениях. В простом изложении 
возможность субъектов РФ выполнять обязательства РФ  
и самого субъекта федерации с иностранными партнерами  
не должно вызывать сомнений.

Но участие в международных отношениях не может 
быть полным без определения ответственности их участни-
ков. Ответственность федерации наступает за все действия 
ее отдельных субъектов и остается даже в тех случаях, ког-
да конституция федерации не дает федеральным органам 

власти права контроля над «отделившимися» субъектами 
или права требовать от этих субъектов соответствия их по-
ведения нормам международного права [16, с. 89]. 

Указанные положения нашли подтверждение и в меж-
дународных судах, например Международном суде ООН. 
Так, суд определил: «  …международная ответственность 
государства возникает в результате действий в этом госу-
дарстве компетентных органов и властей, каковы бы они ни 
были… » [17, с. 16]. Даже если принятие требуемых судом 
мер относится к компетенции губернатора штата Аризона, 
он обязан был действовать в соответствии с международ-
ными обязательствами США, и его действия, в соответ-
ствии с международным правом, признаются действиями 
Соединенных Штатов Америки. 

Вышесказанное позволяет нам сделать важный вы-
вод, что если субъект федерации выполняет обязательства  
по соглашению, подписанному федерацией, то его действия 
должны быть приравнены к действиям самой федерации  
с учетом и наступления ответственности за эти действия. 
Это подтверждает Венская Конвенция о праве междуна-
родных договоров (ст. 27) [18]. 

Но может быть и иная ситуация, обозначенная Комисси-
ей по международному праву. «В тех случаях, когда субъект 
федерации способен заключать международные соглашения 
от своего имени, другая сторона может согласиться огра-
ничить себя правом подачи претензии только в отношении 
субъекта федерации при нарушении обязательства по до-
говору… » [19, с. 90]. Следовательно, если субъект федера-
ции заключит международное соглашение в пределах своей 
исключительно компетенции, то в случае нарушения этого 
договора ответственность будет нести именно он. Тем не ме-
нее международное право не сообщает о регулировании от-
ветственности за несоблюдение соглашений, заключенных 
между субъектами различных федеративных государств.

Обладание субъектом федерации возможностью созда-
вать международно-правовые нормы является спорным. Так, 
часто утверждается, что международная правосубъектность 
членов федерации позволяет им заключать договоры в пре-
делах своей компетенции с иностранными государствами 
или с членами других федераций, тоже обладающих между-
народной правосубъектностью. Более того, эти договоры но-
сят международный публично-правовой характер [20, с. 62].

Таким образом, приоритет в определении международ-
ного статуса Калининградской области — субъекта РФ — 
принадлежит всецело РФ, которая может сама образовать 
субъект международного права и наделить Калининград-
скую область расширенной правосубъектностью в сфере 
внешней торговли и торговых отношений.

Развитие этой правосубъектности может быть различ-
но. Например, зонтичные соглашения, распространенные 
в Канаде, которая, являясь федерацией, уполномочивает 
свои субъекты вступать в договорные отношения с ино-
странными государствами. В результате эти соглашения 
автоматически получают статус международно-правового 
документа [21, с. 45].

Таким образом, мы делаем следующие выводы. 
Во-первых, существует практика предоставле-

ния федерациями своим субъектам международной 
правосубъектности. 

Во-вторых, осуществляя такую практику, федеративное 
государство старается осуществлять контроль за их деятель-
ностью, что, в свою очередь, выражается в заключении со-
глашений между федерацией и ее субъектами о выполнении 
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международных обязательств, либо заключении зонтичных 
соглашений с иностранными государствами об осуществле-
нии международных отношений своих субъектов.

Кроме того, имеет место и обратная зависимость фе-
дерации от своих субъектов в части выполнения приня-
тых государством международных обязательств, мно-
гие из которых не могут быть реализованы и применены  
без непосредственного участия региональных органов вла-
сти. Подтверждением справедливости вывода о том, что 
субъекты федерации выполняют нормы международного 
права, является наличие вышеуказанной «федеральной ого-
ворки» в некоторых международных договорах. 

Выводы
Таким образом, мы с очевидностью приходим к выво-

ду, что если РФ заключит международно-правовой договор 
с ЕС, в котором уполномочит Калининградскую область 

осуществлять с указанной стороной данного договора 
внешнеторговые отношения, то Калининградская область 
обретет международную правосубъектность в этой сфере. 
В таком случае положения данного международного дого-
вора должны также найти отражение и в договоре между 
органами государственной власти РФ и органами государ-
ственной власти Калининградской области о разграниче-
нии предметов ведения и полномочий во внешнеторговой 
сфере в соответствии с требованиями положений ч. 3 ст. 11 
Конституции РФ [9].

В результате такой работы Калининградская область 
сможет более адекватно отвечать на вызовы окружаю-
щего ее европейского пространства, построить взаимо-
приемлемые, взаимовыгодные отношения с Европейским 
Союзом и получить фундаментальные основы для своего 
экономического развития в европейском экономическом 
пространстве.
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