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В статье выделены основные теоретические подходы 
к пониманию правового статуса арбитражного управля-
ющего; раскрыты особенности законодательного регули-
рования его правового положения; отмечено, что право-
вая сущность института арбитражного управляющего 
не находит однозначного решения в науке и практической 
деятельности; сделан вывод о правовой природе стату-
са арбитражного управляющего; раскрыты особенности 
приобретения статуса арбитражного управляющего; 
рассмотрены институты, ограничивающие надзорную 
деятельность арбитражного управляющего; обозначены 
проблемы, внесены предложения, реализация которых по-
ложительно скажется на законодательном регулировании 
положения арбитражного управляющего.

The article outlines the main theoretical approaches to un-
derstanding the legal status of the arbitration administrator; 
features of legislative regulation of its legal status are revealed; 
it is noted that the legal essence of the institution of the arbitra-
tion manager does not find an unambiguous decision in science 
and practice; a conclusion is made about the legal nature of the 
status of the arbitration administrator; the peculiarities of ac-
quiring the status of an arbitration manager are disclosed; the 
institutions that limit the supervisory activities of the arbitration 
administrator are examined; the problems are identified and 
proposals are made, the implementation of which will positively 
affect the legislative regulation of the position of the arbitration 
administrator.
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Актуальность выбранной для исследования темы обу-
словлена тем, что одной из фундаментальных в правовой на-
уке является категория «правовой статус». Многие авторы от-
мечают сложность единообразной трактовки данного понятия  

в связи с невозможностью однозначно определить статус  
и роль субъектов в общей системе правоотношений [1]. Также 
и правовое положение арбитражного управляющего является 
предметом дискуссий еще с середины XIX века. Тогда неко-
торые авторы приравнивали статус присяжного поручителя 
к статусу судебного пристава-исполнителя [2]. В настоящее 
время дискуссионными являются вопросы о причислении 
арбитражного управляющего к органам юридического лица,  
о содержании его правового статуса и его функций, о возмож-
ности отнесения его деятельности к профессиональной.

При этом арбитражный управляющий занимает осо-
бое место среди всех участников дела о банкротстве, вы-
ступая центральной фигурой конкурсного процесса, он 
проводит большую работу по подготовке и реализации 
различных организационно-управленческих, имуще-
ственно-финансовых и правовых мероприятий в рамках 
процедур банкротства.

К рассмотрению особенностей правового статуса арби-
тражного управляющего разные авторы чаще обращались  
в рамках общих работ, направленных на исследование про-
цедур банкротства (Егоров А. В., Пантелишина О. В., Ер-
шова И. В., Енькова Е. Е., Андреев С. Е., Белых В. С. и др.). 
Но, несмотря на достаточное количество подобных тру-
дов, за рамками изучения зачастую остаются проблемные 
аспекты содержательной стороны правового статуса арби-
тражного управляющего, что не уменьшает значимость их 
исследования для практической деятельности. Ведь право-
вой статус, являя собой установленное нормами права по-
ложение субъекта, совокупность его прав и обязанностей, 
имеет определяющее значение при составлении юридиче-
ской характеристики субъекта.

Научная новизна настоящей статьи заключается в том, 
что в ней рассмотрены актуальные направления совершен-
ствования законодательства, устанавливающего правовое 
положение арбитражных управляющих.

Целью статьи является анализ существующих теорети-
ческих положений и норм права, посвященных правовому 
статусу арбитражного управляющего, для чего будет решен 
ряд задач, среди которых: рассмотреть основные подходы к 
определению правового положения арбитражного управля-
ющего, определить правовую сущность его статуса, а также 
основания приобретения статуса арбитражного управляю-
щего и его содержание. По итогам решения поставленных 
задач будет сделан вывод о возможных направлениях даль-
нейшей модернизации российского законодательства. 
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Переходя к основной части исследования, в первую оче-
редь стоит отметить, что в соответствии со ст. 20 Федераль-
ного закона № 127-ФЗ [3] арбитражным управляющим при-
знается гражданин Российской Федерации, который является 
членом одной из саморегулируемых организаций арбитраж-
ных управляющих, при этом он является субъектом професси-
ональной деятельности, который осуществляет свою деятель-
ность в рамках действующего законодательства, занимаясь 
частной практикой. Таким образом, приобретение правово-
го статуса арбитражного управляющего взаимообусловлено  
со вступлением в одну из саморегулируемых организаций [4]. 
Непосредственная реализация прав и исполнение обязанно-
стей арбитражным управляющим происходит уже в рамках 
конкретного производства (дела о банкротстве).

Положение арбитражного управляющего определяет-
ся тем, к какому виду арбитражного управляющего он от-
носится, а содержание его прав и обязанностей напрямую 
связано с введением той или иной процедуры банкротства. 
При этом стоит отметить, что в настоящее время вопрос  
о правовой сущности института арбитражного управляю-
щего не находит однозначного решения и выступает пред-
метом споров. В научных трудах содержатся четыре основ-
ных взгляда на толкование правового положения арбитраж-
ного управляющего:

1)  в соответствии с теорией представительства арби-
тражный управляющий рассматривается как представи-
тель должника и кредиторов [5]. При этом не учитывается,  
что арбитражный управляющий действует также в публич-
ных интересах;

2)  в рамках теории доверительного управления ста-
тус арбитражного управляющего приравнивается к стату-
су работника, который находится в трудовых отношениях 
с арбитражным судом (то есть государством) [6]. Подоб-
ная позиция находит опровержение в судебной практике, к 
примеру, в Постановлении Пленума ВАС РФ от 12.02.2013  
№ 7140/12 [7] указано, что отношения, возникающие в свя-
зи с реализацией арбитражным управляющим своей профес-
сиональной деятельности, не являются трудовыми, так как 
арбитражный управляющий занимается частной практикой;

3)  А. Белоликов [8] полагает возможным относить пра-
ва арбитражного управляющего к категории ограниченных 
вещных прав. Позиция автора основана на том, что факти-
ческая передача предприятия управляющему предполага-
ет возникновение у него вещного права — права владения. 
Арбитражный управляющий при этом как самостоятельный 
субъект приобретает признаки добросовестного приобрета-
теля имущества должника, то есть он выступает фактически 
законным владельцем всей массы имущества должника;

4)  Е. В. Богданов [9] делает акцент на публичном ха-
рактере деятельности арбитражного управляющего.

По мнению автора настоящей статьи, такие теории,  
как теория доверительного управления, теория предста-
вительства, несколько ограничено и неполно отражают 
сущность правового статуса арбитражного управляющего. 
Подход А.  Белоликова, который рассматривает права ар-
битражного управляющего с позиции ограниченных вещ-
ных прав, также не совсем верный, так как функции арби-
тражного управляющего не ограничиваются пользованием  
и распоряжением имуществом. Статус арбитражного 
управляющего в силу многоаспектности его деятельности 
должен отражать все его функции: как управляющего иму-
ществом, как представителя должника, как субъекта част-
ных и публично-правовых правоотношений.

При этом вопрос о том, наделен ли арбитражный управ-
ляющий публично-правовым статусом или является ис-
ключительно субъектом частных правоотношений, явля-
ется спорным. Определение же природы правового статуса  
и его четкая регламентация на законодательном уровне 
окажет значительное влияние на организационную состав-
ляющую функционирования арбитражных управляющих  
и их эффективность. Признание за арбитражным управляю-
щим публично-правового статуса предполагает наделение 
его определенным размером полномочий, большим, чем  
у субъектов исключительно частноправовых отношений. 

Правовая сущность института арбитражного управля-
ющего не находит однозначного решения в науке и прак-
тической деятельности. М.  А.  Егорова [10] отмечает, что 
ни саморегулируемые организация, ни ее члены не осу-
ществляют публичных функций, а лишь реализуют свои 
полномочия в рамках диспозитивного правового режима. 
Происходит при этом не удовлетворение, а реализация пу-
бличного интереса. По мнению М. А. Егорова, неразумно 
признание, что реализация публичного интереса означа-
ет исполнения лицом, реализующим этот интерес, некой 
публичной функции, так как в таком случае необходимо 
будет признать, что всякое лицо, придерживающееся за-
претов и исполняющее обязывания, предусмотренные  
тем или иным режимом правового регулирования (напри-
мер, осуществляющее государственную регистрацию не-
движимости), выполняет публичные функции. Таким обра-
зом, саморегулируемая организация в момент своего соз-
дания приобретает не статус публично-правового субъекта, 
а правовой статус некоммерческой корпорации со специ-
альной правосубъектностью. И. В. Фролов [11], наоборот, 
полагает, что арбитражный управляющий является лицом 
преимущественно публичного права, так как он действует 
в интересах общества не с целью обогащения и извлечения 
прибыли, а с целью урегулирования конфликтных отно-
шений в сфере экономической деятельности за гарантиро-
ванное законом вознаграждение. Е. В. Воскресенская [12] 
справедливо отмечает, что публично-значимые функции 
могут осуществляться как государственными, так и част-
ными субъектами.

Конституционным Судом Российской Федерации [13] 
было определено, что арбитражный управляющий наделен 
публично-правовым статусом, так как его цель — дости-
жение баланса прав и законных интересов лиц, которые 
участвуют в деле о банкротстве, решения же его являют-
ся обязательными для исполнения. В Постановлении ука-
зано, что законодатель вправе наделить рядом публичных 
нормотворческих, исполнительно-распорядительных, кон-
трольных полномочий автономные публично-правовые 
субъекты — саморегулируемые организации арбитражных 
управляющих, призванные выполнять в этой сфере обще-
ственных отношений функции саморегулирования в инте-
ресах общества, кредиторов и должников.

По мнению автора настоящей статьи, институт бан-
кротства, бесспорно, направлен на защиту как частных,  
так и публичных интересов. Вместе с тем на саморегулиру-
емые организации арбитражных управляющих возложены 
такие функции, как контроль за профессиональной деятель-
ностью своих членов в части соблюдения требований за-
конодательства и установление правил профессиональной 
деятельности арбитражного управляющего. Кроме того, 
саморегулируемые организации арбитражных управляю-
щих реализуют различные публично-правовые функции,  
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которыми обычно не наделяются субъекты гражданских 
правоотношений: обеспечение информационной откры-
тости своей деятельности, возможность подачи ходатай-
ства об отстранении арбитражного управляющего и пр.  
При этом арбитражный управляющий является субъек-
том частной практики, то есть осуществляет своеобразную 
предпринимательскую деятельность [14], действуя на воз-
мездной основе систематически и профессионально в уста-
новленном законом порядке. Таким образом, с учетом из-
ложенного и принимая во внимание современное положе-
ние арбитражных управляющих, целесообразно признать, 
что по своей природе статус арбитражного управляющего 
носит как частный, так и публично-правовой характер.

Важным также полагается рассмотреть некоторые осо-
бенности порядка приобретения правового статуса арби-
тражного управляющего. Исходя из положений ст. 20 ФЗ 
№ 127-ФЗ арбитражным управляющим может выступать 
исключительно гражданин Российской Федерации, что 
не находит практического обоснования, так как порой 
иностранные граждане обладают большими профессио-
нальными навыками и их привлечение к арбитражному 
управлению необходимо. В России только недавно стали 
складываться предпосылки к изменению концепции инсти-
тута банкротства и переходу к фокусированию внимания 
с ликвидационных механизмов на восстановление бизнеса. 
Кроме того, в нашей стране только с 1991 года началось 
формирование бизнеса как такового, когда на Западе уже 
был накоплен существенно большой деловой опыт. В на-
стоящий момент во многих крупных компаниях именно 
иностранные специалисты занимают позиции генеральных  
и финансовых директоров [15]. Необходимым видится лишь 
сохранение ограничений участия иностранных граждан  
в процедуре банкротства в случае, если в процессе затраги-
вается информация, составляющая государственную тайну. 

Помимо обладания статусом гражданина Российской 
Федерации, для того чтобы стать арбитражным управля-
ющим, необходимо иметь высшее профессиональное об-
разование и определенный профессиональный стаж, сдать 
теоретический экзамен, не иметь судимостей за умыш-
ленные преступления и пр. На настоящий момент зако-
нодательно не закрепляется, какой именно вид высшего 
образования должен быть получен будущим арбитраж-
ным управляющим, в то время как более точные законо-
дательные требования к квалификации данной категории 
лиц эффективно показали себя в США и в Китае [16].  
В дальнейшем полагается необходимым конкретизиро-
вать в ст. 20 ФЗ № 127-ФЗ специализацию или направле-
ние высшего образования, которым должен обладать ар-
битражный управляющий (юридическое или экономиче-
ское по профилю «антикризисное управление»).

Особенностью правового статуса арбитражных управ-
ляющих является возможность осуществления ими иных 
видов профессиональной и предпринимательской деятель-
ности, в случае если она не препятствует осуществлению 
его обязанностей в качестве арбитражного управляюще-
го. Приведенная норма свидетельствует о разграничении 
профессиональной деятельности арбитражных управляю-
щих и предпринимательской деятельности, что также на-
ходит подтверждение в порядке уплаты ими налога с до-
хода. Так, с дохода, получаемого с частной практики ар-
битражным управляющим, налоги должны уплачиваться 
в соответствии со ст. 227 Налогового кодекса Российской 
Федерации [17] (далее — НК РФ). В то время как доход  

с предпринимательской деятельности должен уплачиваться 
в соответствии избранной системой налогообложения. По-
добная позиция нашла отражение в Обзоре судебной прак-
тики Верховного Суда Российской Федерации № 2 [18],  
где Верховный суд дал разъяснение, что арбитражный 
управляющий, имеющий статус индивидуального пред-
принимателя, не вправе применять упрощенную систему 
налогообложения в отношении сумм доходов (вознаграж-
дений), полученных от деятельности в качестве арбитраж-
ного управляющего. Сказанное свидетельствует о том, что 
деятельность арбитражного управляющего не является 
предпринимательской, а представляет собой специфиче-
ский вид профессиональной деятельности. Одновременно  
с этим правоотношения, возникающие между арбитражным 
управляющим и должником, также невозможно считать 
трудовыми, поскольку должник не выражает своей воли на 
заключение договора с арбитражным управляющим. Дума-
ется, что в дальнейшем, после закрепления в Налоговом ко-
дексе порядка постановки на налоговый учет лиц, осущест-
вляющих частную практику [19], существующие трудности 
с определением характера профессиональной деятельности 
арбитражных управляющих будут разрешены. 

Кроме того, стоит отметить, что сказанное находит под-
тверждение в ФЗ «О саморегулируемых организациях» 
[20], где закреплено, что профессиональная деятельность 
осуществляется физическими лицами и регулируется в со-
ответствии с федеральными законами, а предприниматель-
ская осуществляется индивидуальными предпринимателя-
ми и юридическими лицами.

Спорным в теории является также вопрос о возмож-
ности отнесения арбитражного управляющего к органам 
юридического лица, так как в законе содержится лишь пря-
мое указание на то, что их положение самостоятельно по 
отношению друг к другу. Так, к примеру, в ч. 2 ст. 66 ФЗ 
№ 127-ФЗ закреплено, что органы управления должника 
обязаны предоставлять временному управляющему по его 
требованию любую информацию. Полагается, что разно-
гласия, возникающие в части возможности отнесения ар-
битражного управляющего к органам юридического лица, 
связаны с отсутствием законодательной регламентации по-
нятия «орган юридического лица» и с тем, что некоторые 
авторы полагают, что орган юридического лица — это лицо 
или группа лиц, которые представляют интересы юриди-
ческого лица в отношениях с другими субъектами [21].  
В то время как анализ судебной практики не свидетельству-
ет о возможности отнесения арбитражного управляющего  
к органам юридического лица.

Правой статус арбитражного управляющего ограни-
чивается надзорной деятельностью суда и кредиторов.  
Так, к примеру, согласно ст. 17 ФЗ № 127-ФЗ комитет кре-
диторов имеет право требовать от арбитражного управ-
ляющего предоставления информации о финансовом со-
стоянии должника и ходе процедур, применяемых в деле 
о банкротстве. Соответственно, одной из основных обя-
занностей арбитражного управляющего выступает до-
бросовестное исполнение своих обязанностей. Говоря  
о добросовестности, следует предполагать, что арбитраж-
ный управляющий будет осуществлять все возложенные 
на него обязанности, корреспондирующие его правам,  
в рамках норм права, в которых предусматривается мини-
мальный объем действий, которые должен реализовывать 
арбитражный управляющий в каждом конкретном слу-
чае. Трудности при этом могут возникать с разрешением  
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вопроса, насколько необходимый и закрепленный в зако-
не перечень действий сможет привести к оздоровлению 
предприятия. Потому, разрешая вопрос о добросовест-
ности деятельности арбитражного управляющего, сле-
дует также руководствоваться критерием достаточности 
его действий для восстановления платежеспособности  
субъекта экономической деятельности. 

В заключение отметим, что, по нашему мнению, было 
бы целесообразно отразить в действующем законодатель-
стве возможность для иностранных специалистов уча-
ствовать в делах о банкротстве, что будет способствовать  

дальнейшему переходу к фокусированию внимания с лик-
видационных механизмов на восстановление бизнеса.  
Также необходимым полагается законодательная регла-
ментация вопроса, какой именно вид высшего образования 
должен быть получен будущим арбитражным управляю-
щим, что позволит привлечь к арбитражному управлению 
более квалифицированных лиц. Полагается, что суще-
ственные изменения в понимании правового статуса арби-
тражного управляющего произойдут после того, как част-
ная практика будет на уровне налогового законодательства 
признана самостоятельным видом деятельности.
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