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РЕСУРСНО-ИНФОРМАЦИОННЫЙ ПОДХОД  
В ИССЛЕДОВАНИИ УПРАВЛЕНИЯ РИСКАМИ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ

RESOURCE-INFORMATION APPROACH  
IN THE RESEARCH OF RISK MANAGEMENT IN THE ENTERPRISE ACTIVITIES

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством
08.00.05 – Economics and management of national economy

В статье предложена методика уменьшения влияния 
рис ковых ситуаций, которая опирается на показатель без-
опасности ведения бизнеса в условиях кооперации предпри‑
ятий, ресурсно‑информационный подход для уменьшения эко-
номических потерь при создании совместных предпри ятий, 
показатель скорости вывода инновационных продуктов  
на рынок, отражающий потенциал предприятия в эффек-
тивном использовании различных видов ресурсов. Разница  
в скорости вывода инновационного продукта на рынок лиди-
рующего и догоняющего предприятия позволяет определить 
необходимую величину ресурсов для объективной оценки соб-
ственной позиции на конкурентном рынке и уменьшения ве-
роятности наступления рисковой ситуации.

The article proposes a method of reducing the impact of risk 
situations, which is based on the indicator of business security 
in the conditions of cooperation of enterprises; resource‑in-
formation approach to reduce economic losses in the creation  

of joint ventures; rate of output of innovative products to  
the market, which reflects the potential of the enterprise  
in the effective use of various types of resources. The difference 
in the speed of bringing an innovative product to the market 
of a leading and catching‑up enterprise makes it possible to 
determine the necessary amount of resources for an objective 
assessment of one’s own position in a competitive market and to 
reduce the probability of risk situation

Ключевые слова: ресурсно‑информационный подход, 
управление рисками, рисковая ситуация, экономическая 
безопасность, экономические потери, потенциал предпри-
ятия, скорость обновления продукции, информация, ресур-
сы, ресурсные барьеры.

Keywords: resource‑information approach, risk manage-
ment, economic security, economic losses, potential of enterprise, 
products update rate, information, resources, resource barriers.
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Введение
В современных условиях предприятия оказываются 

перед вызовами, связанными с неопределенностью и сто-
хастичностью экономических и социальных отношений, 
которые создают опасность для хозяйствующих субъек-
тов. Поэтому функционирование и развитие предприятия 
всегда сопряжено с рисками. Среди множества факторов, 
создающих рисковую ситуацию для предприятия, необхо-
димо выделить основные, среди которых ограниченность 
ресурсов, их неэффективное использование. Эффективный 
менеджмент позволяет принимать адекватные ситуации ре-
шения по формированию конкурентных преимуществ, раз-
работке стратегии развития бизнеса, подготовке ресурсной 
базы бизнеса и т. д. 

В настоящее время в экономических исследованиях  
и практике риск является одной из базовых категорий. 
Ряд специалистов по вопросам управления рисками счи-
тают, что риск в экономике — это возможность понесе-
ния убытков или недополучения прибыли в ожидаемом 
объеме [1; 2; 3; 4]. Другие авторы [5] рассматривают 
риск как комплексное явление, выделяя такие составля-
ющие, как величина ущерба, вероятность потерь, реаль-
ная подверженность субъекта убыткам. Риск в деятель-
ности субъектов хозяйствования отражает степень от-
клонения от целей в неблагоприятную сторону, степень 
убытков, неудачи с учетом влияния управляемых и не-
управляемых факторов, прямых и обратных связей [6]. 
Предприниматель должен уметь управлять рисками,  
т. е. анализировать сложившуюся ситуацию, оценивать 
степень рисков, принимать меры по предотвращению, 
снижению потерь, уметь использовать рискованную си-
туацию для получения дохода [7, с. 35].

Указанные обстоятельства обусловливают постановку 
цели настоящего исследования — разработать инструмен-
тарий управления рисками для предприятия в современных 
социально-экономических условиях. 

Задачи, которые мы ставили перед собой, состоят  
в следующем: предложить понятие меры зависимости (не-
зависимости) предприятия от партнера при организации 
совместного предприятия и показатель «экономического 
ущерба» для оценки «безопасности предприятия»; рас-
крыть содержание ресурсно-информационного подхода  
и возможностей его применения для снижения влияния ри-
сковых ситуаций; расширить содержание понятия барьеров 
входа в отрасль и выхода из отрасли за счет введения ре-
сурсных барьеров между слоями отрасли; предложить по-
казатель «скорость вывода инноваций на рынок» предпри-
ятия-лидера, позволяющий оценить недостающий потенци-
ал догоняющего предприятия.

Основная часть
Управление рисками способствует поддержанию не-

обходимого уровня безопасности. Под экономической безо-
пасностью исследователи понимают такое состояние субъ-
екта, при котором вероятность нежелательного изменения 
каких-либо качеств самого субъекта, параметров принад-
лежащего ему имущества и затрагивающей его внешней 
среды невелика (меньше определенного предела) [8, c. 78]. 
Безопасность предприятия предполагает эффективное ис-
пользование ресурсов, обеспечивающих функциониро-
вание предприятия в настоящем и устойчивое развитие  
в будущем. При рассмотрении данной категории поня-
тийный аппарат необходимо расширить и предложить 

 использовать следующие принципы: «опора на собствен-
ные силы» и «наступая, думай об обходных маневрах».  
Эти принципы применимы как на уровне поведения инди-
вида, так и на уровне предприятия. Для того чтобы компа-
ния успешно функционировала, необходимо грамотно ре-
шать проблему оценки рисков и учитывать их возможное 
влияние на экономическую безопасность предприятия [9].

В оценке безопасности предприятия следует исполь-
зовать показатель «экономический ущерб» (U). Чем выше 
величина ущерба U, тем ниже эффективность предпри-
ятия и его способность конкурировать и развиваться, а сле-
довательно, снижается его экономическая безопасность.  
При этом предприятие становится зависимым финансово. 
При этом зависимость предприятия прямо пропорциональ-
на объемам закупки товаров и сырья. 

Нами предложен показатель (1) для оценки зависимости 
предприятия от партнера IND, равный отношению суммы 
закупаемых товаров (комплектующие, узлы и т. д.), удов-
летворяющих потребности предприятия в краткосрочном 
PRкк и долгосрочном периодах PRдс, к сумме закупаемых 
и производимых собственными силами товаров ownPR.

IND = (PRкк + PRдс) / (PRкк + PRдс + ownPR).      (1)

Закупаемые изделия предлагается поделить на две груп-
пы в соответствии с формулой (1). Товары с потребностью 
закупки в краткосрочно периоде PRкк в текущих условиях 
можно оставить в группе завозимых, а группы товаров, по-
требность в которых на предприятии имеет долгосрочный 
характер PRдс, должны переводиться в разряд производи-
мых на предприятии и далее в разряд продаваемых. 

На безопасность предприятия U влияет показатель 
его зависимости от партнера IND. Можно построить 
функциональную зависимость U (IND). При этом пока-
затель IND изменяется от 0 до 1. Значение IND = 1 по-
лучаем, когда предприятие практически полностью за-
купает все сырье, материалы, комплектующее или даже 
готовые модули. Это означает, что в долгосрочном пе-
риоде предприятие нанесет себе значительный ущерб, 
а в краткосрочном как минимум создаются препятствия 
для его развития. Значение IND = 0 свидетельствует  
о том, что предприятие производит продукцию, исполь-
зуя только свои разработки, комплектующие, материалы 
и сырье. В таком случае функциональная зависимость 
U (IND) тоже может принять высокое значение ввиду 
того, что предриятие перестает взаимодействовать с пар-
тнером, а кооперация с ним могла бы принести синер-
гический эффект SE. Если предприятие воздерживается  
от сотрудничества, то значение SE превращается для 
него в ущерб. В итоге получаем две зависимости U (IND):  
с одной стороны, возрастающая ввиду нарастания сте-
пени зависимости от другого производителя и в связи  
с этим торможение собственного развития, а с другой 
стороны, убывающая по причине увеличения степени 
зависимости от стороннего производителя, но дающего 
возможность получить SE за счет получения новых зна-
ний, навыков и умений, способствующих развитию. 

Решение находится между двумя крайними точками 0 и 1.  
Показатель может быть ближе к 1, если анализ опыта вза-
имодействия с рассматриваемым предприятием дает поло-
жительный прогнозный результат и исследуемая организа-
ция выбирает политику производства товаров, необходи-
мых для потребителей только в краткосрочном периоде.  
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И напротив, решение может быть ближе к 0, если у органи-
зации имеется потенциал для развития, который необходи-
мо реализовать, но в данный момент отсутствуют собствен-
ные технологии для производства данного вида товаров. 

Кроме того, перечень предложенных показателей необ-
ходимо дополнить инструментарием распределения задач 
между равноправными партнерами по совместной деятель-
ности. После вычисления оптимальной величины меры 
зависимости предприятия можно определить долю задач  
из всего множества, которая может быть передана партне-
ру. На этом этапе необходимо определить конкретные зада-
чи, передаваемые для решения партнеру. Например, произ-
водить комплектующие для изделия самому предприятию 
или заказать партнеру для минимизации убытков? Эту за-
дачу предлагается рассматривать с помощью ресурсно-ин-
формационного подхода по распределению задач по уров-
ням иерархии [10, с. 86]. 

Нами предлагается рассматривать не иерархическое 
построение решений, а один горизонтальный уровень 
распределения задач между двумя и более равноправны-
ми партнерами. Риск связан с качеством, объемом име-
ющейся информации, знаний. Организационная информа-
ция — основной ресурс преодоления ситуации неопреде-
ленности и минимизации риска, однако из-за неполноты, 
искаженности содержания или закрытости она является 
источником увеличения вероятности возникновения не-
гативных последствий [11]. Указанный подход [10, с. 86]  
можно использовать для распределения задач между 
равноправными партнерами. При принятии решения не-
обходимо оценить временные затраты на обработку ин-
формации и формирование ресурсов (знание техноло-
гий, наличие источника уникальных, более качественных  
или дешевых ресурсов). С ростом временных затрат на об-
работку информации и формирование ресурсов для реше-
ния задачи партнером будут расти экономические убытки 
из-за простаивания ресурсов, а значит, будет снижаться 
экономическая безопасность сторон, выражающаяся в по-
тере конкурентоспособности и сокращении доли на рынке 
сбыта изготавливаемой продукции. Задача должна быть 
делегирована тому партнеру, который с минимальными 
затратами времени на обработку информации и ресурсов, 
а также на их ожидание сможет ее решить. 

Каждую задачу из всего множества необходимо рас-
сматривать отдельно и определить экономические убыт-
ки в ходе ее решения как на исследуемом предприятии,  
так и у партнера. Полученное множество решений, в кото-
ром каждая из задач характеризуется двумя значениями эко-
номических убытков, формируем в два множества, сохраня-
ющих на оптимальном уровне значение меры зависимости 
исследуемого предприятия от партнера. Соответственно, 
первое множество задач — это задачи, решаемые на иссле-
дуемом предприятии, а второе — делегированные партнеру. 

Следующим по значимости фактором, позволяющим 
уменьшить вероятность наступления рисковой ситуации, 
является ресурсное обеспечение предприятия: труд, ма-
териальные и нематериальные активы, финансы. Именно 
достаточное количество ресурсов при их эффективном ис-
пользовании позволяет предприятию вести успешную ин-
новационную хозяйственную деятельность. Менеджмент 
предприятия с имеющимися ресурсами определяет его 
потенциал. Этот потенциал необходимо сравнить с потен-
циалом родственных предприятий, уже работающих в ин-
новационных отраслях. 

Одним из признаков полноты имеющегося потенциала 
предприятия является скорость вывода инноваций на ры-
нок [12, c. 231]. Под скоростью вывода инноваций на рынок 
понимается появление того или иного ключевого события 
(новой модели товара или услуги) в единицу времени, на-
пример в год. Интервалы появления новых моделей нерав-
номерны, поэтому предлагается определять среднюю вели-
чину скорости изменения модельного ряда (2): 

Vср = 
n

i =1
∑ 

Mi 
(ti – ti – 1)

 ,                               (2)

где Mi — количество новых моделей, появившихся к кон-
цу i-го года; n — количество последних лет, за которые 
рассчитывается Vср; ti — момент последнего появления 
новой модели (отчетный период); ti – 1 — момент перво-
го (предпоследнего) появления новой модели (базовый 
период).

Потенциал предприятия тем выше, чем выше его спо-
собность соответствовать среднему значению этого по-
казателя в отрасли. Потенциал — имеющиеся в наличии 
и могущие быть использованными для достижения целей 
ресурсы. Эффективность использования ресурсов зави-
сит от интеллектуального потенциала персонала, вклю-
чающего три элемента: человеческий капитал, структур-
ный и потребительский. Предложенный показатель (2)  
в комплексе характеризует способность человеческого 
капитала к новшествам и организационную эффектив-
ность структурного капитала (показывает, в какой сте-
пени организация стимулирует, а не тормозит работу 
компании). Структурный капитал является проявлением 
организационных способностей предприятия отвечать 
требованиям рынка, возможности их использовать вновь 
для создания новых ценностей. Измерение их стоимости 
необходимо для определения конкурентного преимуще-
ства фирмы, так как важно знать, сколько будет стоить 
достижение показателя (2). Например, предприятие стре-
мится достичь значения показателя (2), как у лидера от-
расли. Для этого оно сравнивает свой показатель с пока-
зателем лидера (3): 

∆Vср = Vср1 – Vср2 ,                               (3)

где ∆Vср — опережение лидером предприятия по показате-
лю (2); ∆Vср1 — среднее значение скорости изменений мо-
дельного ряда у лидера; ∆Vср2 — среднее значение скорости 
изменений модельного ряда предприятия.

Предприятие может узнать, сколько потребуется ре-
сурсов для достижения такого же уровня показателя 
∆Vср1 у лидера. Чем больше разница ∆Vср, тем больше 
ресурсов требуется для достижения этого уровня. Пред-
приятие может оказаться перед ресурсным барьером. 
Влияние ресурсного барьера тем более усиливается, если 
конкуренты используют стратегию, основанную на низ-
ких издержках. Величина ресурсного барьера для разных 
предприятий будет зависеть от стоимости их ИК. Это чи-
стая текущая стоимость нематериальных фондов (Cнф),  
которая определяется как величина, характеризую-
щая способность предприятия пользоваться нематери-
альными фондами так, чтобы опережать конкурентов.  
После определения Cнф лидера необходимо также оце-
нить Cнф предприятия. Тогда, чтобы определить величи-
ну ресурсного барьера по интеллектуальному капиталу, 
нужно найти разность (4): 
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Rинт = CНФЛ – CНФПР ,                             (4)

где Rинт — величина ресурсного барьера (руб.), обуслов-
ленного наличием интеллектуального капитала у предпри-
ятия-лидера. Это те финансовые ресурсы, которые нужны 
предприятию, чтобы достичь такого же уровня развития, 
как и фирма-лидер; CНФЛ — стоимость ИК у фирмы-лидера, 
руб.; CНФПР — стоимость ИК у предприятия, руб.

Ресурсный барьер определяется не только нематериаль-
ными активами, но и материальными. Если предприятие- 
лидер при разработке и изготовлении использует новую 
технологию, которая позволяет оперативно и с наименьши-
ми затратами выполнять новые проекты, то стоимость тех-
нологии тоже будет представлять ресурсный барьер Rтехн. 
Это цена, которую нужно заплатить за обладание техноло-
гией, чтобы приблизиться к уровню предприятия-лидера.

При выборе структурной организации предприятия не-
обходимо использовать показатель время вывода новой мо-
дели Tj в j-й организации на рынок (5):

Tj = tjp + tjnn,                                  (5)

где tjp — время проведения научно-исследовательских  
и опытно-конструкторских работ, мес.; tjnn — подготовка 
производства и изготовление продукции до ее реализа-
ции, мес. 

Необходимо учитывать наличие трансакционных из-
держек Zтракц, под которыми понимаются любые издерж-
ки, связанные с осуществлением операций через рынок.  
Чем больше у организации клиентов, тем большим потре-
бительским капиталом Pj она обладает. 

Отечественными исследователями [13] разработана 
методика определения ее стоимости. Для понимания сути 
барьеров можно представить отрасль, в которой работа-
ют фирмы, в виде слоев, расположенных иерархически:  
в нижнем слое отрасли находятся одиночные фирмы, име-
ющие низкую скорость вывода инновационного продукта 
на рынок; в среднем слое отрасли находятся предприятия 
холдингового типа, преодолевшие за счет объединения 
ресурсные барьеры и имеющие довольно высокую ско-
рость вывода новых продуктов на рынок; в самом верхнем 
слое находятся транснациональные стратегические альян-
сы и мировые системы метакорпораций, которые преодо-
лели ресурсные барьеры и за счет этого имеют высокую 
скорость вывода новых продуктов на рынок и даже фор-
мируют на них спрос. 

В связи с вышесказанным предлагается ввести к суще-
ствующим понятиям барьеров входа в отрасль и выхода 
из отрасли еще и такие понятия, как ресурсные барьеры 
между слоями отрасли. Ресурсный барьер определяет ве-
личину финансовых вложений, необходимых для обес-
печения высокой скорости вывода инноваций на рынок.  

Для перехода на высший уровень (или для входа в дан-
ную отрасль) предприятию необходимо обеспечить высо-
кую скорость вывода инноваций на рынок. Это возможно  
при существенных капиталовложениях в основные сред-
ства производства, технологии, персонал. Чтобы снизить 
уровень барьеров, необходимо так использовать и распре-
делять ресурсы предприятия, чтобы затраты на достиже-
ние целей были минимальны. 

Распределение и использование ресурсов лежит 
в основе структурной организации при объединении 
предприятий. При недостаточности ресурсов предприя-
тие вынуждено остаться на прежнем уровне и бороться  
за свою долю рынка. Однако при желании перешагнуть 
ресурсный барьер, чтобы оказаться на более высоком 
уровне иерархии в отрасли, предприятие может войти  
в интегрированную группу. При этом оно должно модели-
ровать и исследовать функцию ∆Vср (Rинт, Rтехн, Tj, Zтранц, Pj)  
по критериям: стоимость рыночной капитализации,  
объем продаж, рентабельность, доля рынка, доход на ак-
ционерный капитал и т. д. 

При ее исследовании надо учитывать взаимный интерес 
предприятий. Сначала менеджменту предприятия необхо-
димо оценить ресурсы, которыми оно обладает, затем най-
ти такого партнера, с которым каждый бы восполнял недо-
статки другого. Это стратегия взаимодополнения ресурсов 
за счет организационной реализации: имеющиеся ресурсы 
i-го типа одного предприятия дополняются требуемыми ре-
сурсами j-го типа другого и наоборот. Таким образом, не-
обходимо связывать структурную организацию предприя-
тий с их ресурсными составляющими.

Заключение
Изложенные теоретические размышления дают нам 

возможность сделать следующие выводы.
1. Предложенный инструментарий, основанный  

на оценке оптимальной меры зависимости (независимости) 
предприятия от партнера, позволяет исследовать рисковую 
ситуацию и выбрать такое решение, которое обеспечит ми-
нимальное значение показателя экономического ущерба  
и тем самым способствует достижению большей безопас-
ности деятельности предприятия.

2. Раскрыто содержание ресурсно-информационного 
подхода и возможностей его применения для снижения 
влияния рисковых ситуаций на предприятия в условиях го-
ризонтального распределения задач между равноправными 
партнерами.

3. Предложен показатель «скорость вывода инноваций 
на рынок», позволяющий объективно оценить недоста-
ющий потенциал догоняющего предприятия по отношению 
к потенциалу предприятия-лидера и выбрать для преодоле-
ния барьеров отрасли адекватную ситуации форму объеди-
нения фирм.
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