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В статье предложен методический подход к оценке кон-
курентоспособности территориальных предприниматель-
ских систем в инновационном аспекте их деятельности, 
основанный на детерминации интегрального индекса конку-

рентоспособности, включающего частные индексы конку-
рентоспособности в долгосрочном и краткосрочном перио-
дах, для расчета которых используются четыре показате-
ля, определяющие уровень функциональности, системности, 
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проактивности и органичности систем. Функциональность 
системы направляет ее деятельность на достижение глав-
ного результата — удовлетворение потребностей акто-
ров. Системность ориентирует управление на обеспечение 
классификации и дальнейшей системной реализации всех 
процессов внутри системы, а также на комплексное приме-
нение процедур бюджетирования, администрирования, нор-
мирования, регламентирования. Проактивность системы 
диктует необходимость адаптации к актуальным угрозам 
и появляющимся возможностям, создания условий для ин-
новационной активности. Для приобретения органичности 
необходимо ориентировать управление на обеспечение вза-
имозаменяемости персонала и формирование командного 
взаимодействия через интеграцию как внутренней среды 
организации, так и самой организации с внешней средой.  
В качестве методологического обоснования подхода предла-
гается адаптированная методология управления организа-
цией И. Адизеса, ориентированная на достижение высоко-
го качества управленческой практики, что позволяет рас-
сматривать ее как эффективный инструмент успешного 
управления. Новизна предлагаемого методического подхода 
состоит в том, что итоговые индексы инновационной кон-
курентоспособности определяются по изменению соответ-
ствующих индексов «традиционной» конкурентоспособно-
сти. Так, частные индексы инновационной конкурентоспо-
собности территориальной предпринимательской системы 
в краткосрочной и долгосрочной перспективах определяют-
ся по приросту (снижению) соответствующих частных ин-
дексов конкурентоспособности данной системы. Итоговый 
индекс инновационной конкурентоспособности системы 
определяется по приросту (снижению) соответствующего 
индекса ее конкурентоспособности.

The article proposes a methodical approach to assessing  
the competitiveness of territorial business systems in the in-
novation aspect of their activity, based on the determination  
of the integral index of competitiveness, including private in-
dices of competitiveness in the long‑term and short‑term peri-
ods, which are calculated using four indicators that determine  
the level of functionality, system, proactivity and organic sys-
tems. The functionality of the system directs its activity towards 
the achievement of the main result ‑ the satisfaction of the ac-
tors’ needs. Consistency focuses management to ensure the clas-
sification and further system implementation of all processes 
within the system, as well as the integrated application of bud-
geting, administration, regulation, and regulation procedures. 
Proactivity of the system dictates the need to adapt to current 
threats and emerging opportunities, creating conditions for in-
novative activity. To acquire organic matter, it is necessary to 
orient the management towards ensuring the interchangeabili-
ty of personnel and forming teamwork through the integration  
of both the internal environment of the organization and the 
organization itself with the external environment. As a metho‑
dological substantiation of the approach, an adapted metho‑
dology for managing the organization of I. Adizes is proposed, 
which is focused on achieving a high quality of managerial 
practice, which makes it possible to consider it as an effective 
tool for successful management. The novelty of the proposed 
methodological approach is that the final indices of innova-
tive competitiveness are determined by the change in the cor-
responding indices of «traditional» competitiveness. Thus,  
the private indices of the innovative competitiveness of the terri-
torial business system in the short and long term are determined 

by the increase (decrease) of the corresponding private indices 
of the competitiveness of this system. The total index of innova-
tion competitiveness of the system is determined by the increase 
(decrease) of the corresponding index of its competitiveness.

Ключевые слова: конкурентоспособность, территори-
альная предпринимательская система, инновационная де-
ятельность, оценка, интегральный индекс инновационной 
конкурентоспособности системы, функциональность, си-
стемность, проактивность, органичность.

Keywords: competitiveness, territorial entrepreneurial system, 
innovation activity, evaluation, integral index of innovative compet-
itiveness of the system, functionality, systematic, proactive, organic.

Введение
Актуальность темы обусловлена тем, что в условиях 

российской экономики существует объективная необходи-
мость разработки универсального методического инстру-
ментария, позволяющего органам публичной власти осу-
ществлять на единой методологической основе оценивание 
конкурентоспособности предпринимательских систем раз-
личного уровня в инновационном аспекте их деятельности 
и формировать эффективную государственную стратегию, 
направленную на развитие экономики территорий по их 
конкурентным преимуществам.

Изученность. Данная проблема поднимается в рабо-
тах М. Портера, П. Друкера, А. Адизеса, Й. Шумпетера, 
Дж. Б. Кларка, О. В. Иншакова, М. А. Комарова, Б. А. Райз-
берга, С. Д. Резника, В. В. Смирнова, Л. Н. Чайниковой и др.

Целесообразность разработки темы характеризуется тем, 
что сопоставление комплексных индексов конкурентоспособ-
ности российских региональных систем предпринимательства 
в инновационном аспекте их деятельности не только обеспе-
чивает определение наиболее привлекательных для развития 
инновационного предпринимательства регионов, но и выяв-
ляет конкретные недостатки реализуемых систем государ-
ственного регулирования и поддержки предпринимательства.

Научная новизна состоит в том, что в работе предложен 
методический подход к оценке конкурентоспособности терри-
ториальных предпринимательских систем в инновационном 
аспекте их деятельности, а точнее, конкурентоспособности 
систем в части их инновационного развития. Конкурентоспо-
собность, обеспечиваемую инновационным развитием, мож-
но представить как инновационную конкурентоспособность.  
Таким образом, в работе предлагается подход к оценке инно-
вационной конкурентоспособности территориальных пред-
принимательских систем. Объектная универсальность подхода 
позволяет применять его к оценке инновационной конкуренто-
способности отдельных предприятий, отраслей и регионов.

Цель данного исследования: обосновать специфику 
оценки конкурентоспособности территориальных предпри-
нимательских систем в инновационном аспекте их деятель-
ности посредством предложения методического подхода, ос-
нованного на детерминации по методологии И. Адизеса инте-
грального индекса инновационной конкурентоспособности.

Цель определила решение следующих задач:
— детерминация результативности и эффективности 

территориальной предпринимательской системы;
— характеристика базовых качеств системы;
— обоснование формирования интегрального индекса 

конкурентоспособности территориальных предпринима-
тельских систем в инновационном аспекте их деятельности.
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Основная часть
В настоящее время российская экономика переживает 

один из самых сложных этапов своего развития. Экономи-
ческие трудности, проявляющиеся во многих сферах хо-
зяйствования, обусловлены или экономическими санкци-
ями ведущих западных стран, или последствиями от них. 
Органами публичной власти вырабатываются адекватные 
сложившимся условиям императивы конкурентоспособной 
экономики, что, в свою очередь, значительно усиливает 
внимание не столько к межстрановому аспекту конкурен-
ции, сколько к конкуренции регионов внутри страны.

Особую актуальность приобретают вопросы активизации 
инновационной деятельности во всех звеньях национальной 
экономики. Несомненно, как и раньше отмечалось многими 
исследователями, инновационный путь развития системы 
хозяйствования России должен стать главным условием ро-
ста национальной экономики, повышения ее устойчивости  
и конкурентоспособности [1, с. 18; 2, с. 146; 3, с. 124]. Все это  
в целом придает первостепенное значение обеспечению вы-
сокого уровня конкурентоспособности экономических си-
стем различного уровня в процессе инновационного разви-
тия и преобразования национальной экономики.

По Й. Шумпетеру, в предпринимательской деятельно-
сти всегда имеет место инновационная составляющая, ко-
торая может быть направлена на создание нового товара, 
использование новых производственных технологий, со-
здание новых типов организаций, освоение новых источни-
ков сырья и новых рынков сбыта [4, с. 128]. Поэтому мож-
но предположить, что одна система, имея больший уровень 
конкурентоспособности, чем другая, может уступать ей  
в восприятии и внедрении инноваций, а значит, и в иннова-
ционном развитии.

Нами предлагается для оценки конкурентоспособности 
территориальных предпринимательских систем в иннова-
ционном аспекте их деятельности, а точнее, конкуренто-
способности систем в части их инновационного развития, 
использовать методический подход, основанный на детер-
минации по методологии И. Адизеса [5, с. 102–103] инте-
грального индекса конкурентоспособности, включающего 
частные индексы конкурентоспособности в долгосрочном 
и краткосрочном периодах, для расчета которых использу-
ются четыре показателя, определяющие уровень функци-
ональности, системности, проактивности и органичности 
систем (см. табл.).

Таблица
Соответствия наличия базового системного качества и критерия результативности (эффективности)  

территориальной предпринимательской системы в конкретной временной перспективе

Успешное управление системы  
во временной перспективе

Базовые системные качества
Функциональность Системность Проактивность Органичность

Результативность в краткосрочном периоде х
Эффективность в краткосрочном периоде х
Результативность в долгосрочном периоде х
Эффективность в долгосрочном периоде х

Примечание: х — наличие базового системного качества, необходимого для успешного управления в конкретной временной перспективе.

Территориальная предпринимательская система яв-
ляется результативной в том случае, когда результаты ее 
функционирования (ее продукты) полностью удовлетворя-
ют потребности ее акторов (клиентов). Следует отметить,  
что из двух территориальных предпринимательских си-
стем более результативной будет та система, чьи результа-
ты функционирования в большей степени удовлетворяют 
потребности акторов. В свою очередь, для предпринима-
тельской организации признаками высокой результативно-
сти являются устойчивый высокий спрос на ее продукцию, 
большая доля рынка, высокие или повторные продажи.

Территориальная предпринимательская система являет-
ся эффективной в том случае, когда ее функционирование 
(производство ее продукта) обеспечивается минимальны-
ми затратами ресурсов — материальных, временных и др.  
Согласно концепции Д. М. Кейнса, для конкретного пред-
приятия эффективность управления может быть выражена 
через соотношение результата деятельности предприятия  
к осуществленным затратам [6, с. 104]. Следует отметить, 
что из двух территориальных предпринимательских систем 
более эффективной будет та система, чья деятельность обес-
печивается меньшими затратами ресурсов. В свою очередь, 
для предпринимательской организации признаками высокой 
эффективности являются низкие производственные издерж-
ки, низкая себестоимость, высокая рентабельность.

Для обеспечения результативности и эффективности 
процесса управления территориальной предприниматель-
ской системой как в краткосрочном, так и в долгосрочном 

периодах требуется реализация системой четырех базовых 
качеств — функциональности, системности, проактивно-
сти, органичности.

Территориальная предпринимательская система может 
быть охарактеризована как результативная в краткосроч-
ном периоде, когда в процессе управления обеспечивается 
ее функциональность. Основной функцией системы явля-
ется удовлетворение потребностей акторов (клиентов) в ре-
зультатах ее деятельности (в конкретных продуктах и услу-
гах). Поэтому для приобретения базового качества «функ-
циональность» деятельность системы, а значит и процесс 
управления этой деятельностью, должны быть направлены 
на достижение главного результата деятельности — удов-
летворение потребностей акторов.

Территориальная предпринимательская система может 
быть охарактеризована как эффективная в краткосрочном пе-
риоде, когда в процессе управления обеспечивается ее систем-
ность. Для приобретения базового качества «системность» не-
обходимо ориентировать управление в системе, во-первых,  
на обеспечение классификации и дальнейшей системной ре-
ализации всех процессов внутри системы [7, с. 130], во-вто-
рых, на комплексное применение процедур бюджетирования, 
администрирования, анализа, нормирования, аудита, монито-
ринга, регламентирования и т. п. Данные мероприятия в це-
лом обеспечат эффективность функционирования системы.

Территориальная предпринимательская система может быть 
охарактеризована как результативная в долгосрочном периоде, 
когда в процессе управления обеспечивается ее проактивность. 
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Под проактивностью системы в данном случае следует пони-
мать ее активность (деятельность), проявляемую «заранее». 
Для приобретения базового качества «проактивность» необхо-
димо ориентировать управление в системе на: перманентную 
организацию преобразований (перемен, усовершенствований, 
реорганизаций) на предприятии [8, с. 321], адаптацию к ак-
туальным угрозам и появляющимся возможностям [9, с. 14],  
создание условий для инновационной активности.

Территориальная предпринимательская система может 
быть охарактеризована как эффективная в долгосрочном пери-
оде, когда в процессе управления обеспечивается ее органич-
ность. Под органичностью системы в данном случае следует 
понимать наличие между ее элементами объединяющих вза-
имозависимостей и взаимосвязей, создающих необходимые 
условия для ее успешной адаптации к турбулентной внутрен-
ней и внешней среде. В системе микроэкономического уровня 
для приобретения базового качества «органичность» необхо-
димо ориентировать управление предпринимательской ор-
ганизацией, во-первых, на обеспечение взаимозаменяемости 
персонала (должны отсутствовать незаменимые сотрудники), 
во-вторых, на формирование командного взаимодействия че-
рез интеграцию как внутренней среды организации, так и са-
мой организации с внешней средой. В системе макроэконо-
мического уровня (отрасль, регион, страна) для приобретения 
базового качества «органичность» необходимо ориентировать 
управление на интеграцию, с одной стороны, ее структурных 
элементов друг с другом, с другой,— ее структурных элемен-
тов с внешней средой. Органичность системы определяется 
интегративными качествами ее элементов, представляемыми 
как «стремление их вступать в коалиции» [10, с. 14].

Для оценки конкурентоспособности кластерных систем 
предлагается использовать интегральный индекс конкурен-
тоспособности, включающий указанные четыре показателя.  
Сопоставление территориальных предпринимательских си-
стем по указанному индексу позволяет провести интегральную 

оценку по их конкурентоспособности. В свою очередь, инте-
гральный индекс конкурентоспособности зависит от величины 
частных индексов конкурентоспособности в различной времен-
ной перспективе (в краткосрочном и долгосрочном периодах).

Формирование частного индекса конкурентоспособности 
территориальной предпринимательской системы в краткосроч-
ном периоде осуществляется на основе двух показателей, кото-
рые определяют уровни ее функциональности и системности. 
Формирование частного индекса конкурентоспособности тер-
риториальной предпринимательской системы в долгосрочном 
периоде осуществляется на основе двух показателей, которые 
определяют уровни ее проактивности и органичности.

Интегральный индекс конкурентоспособности террито-
риальной предпринимательской системы, частный индекс 
конкурентоспособности системы в краткосрочном периоде,  
частный индекс конкурентоспособности системы в долго-
срочном периоде предлагается рассчитывать как средние 
геометрические значения от произведения соответствую-
щих показателей, составляющих эти индексы.

Поскольку базовым принципом обеспечения конкуренто-
способности является удовлетворение потребностей клиентов 
продукцией предпринимательской организации, обладающей 
конкурентными преимуществами, основные положения пред-
ставленной адаптированной методологии И. Адизеса могут 
использоваться и при обеспечении конкурентоспособности 
территориальных предпринимательских систем. Несомненно, 
эффективное удовлетворение потребностей акторов осущест-
вляется, если, с одной стороны, у продукции системы имеют-
ся конкурентные преимущества, с другой, если у самой систе-
мы диагностируется конкурентоспособность.

Опираясь на базовые принципы методологии И. Ади-
зеса, для оценки конкурентоспособности территориальных 
предпринимательских систем в инновационном аспекте их 
деятельности (по их инновационному развитию) предлага-
ется следующий подход (рис.).

Рис. 1. Формирование интегрального индекса конкурентоспособности  
территориальных предпринимательских систем в инновационном аспекте их деятельности
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Важное и принципиальное отличие предлагаемого 
подхода к оценке конкурентоспособности от подходов, 
рассмотренных в работах [11; 12], заключается в том,  
что итоговые индексы инновационной конкурентоспособ-
ности определяются по изменению соответствующих ин-
дексов «традиционной» конкурентоспособности.

Подобный подход в определенном смысле имеет 
механическую аналогию. Так, движущееся тело имеет 
определенную скорость движения. Но в случае неравно-
мерного движения для того, чтобы знать скорость и про-
ходимый путь движущегося тела через отрезок времени, 
необходимо, кроме исходной скорости тела, знать еще  
и его ускорение, которое определяется как изменение 
скорости во времени.

Выводы, заключение
Таким образом, при рассмотрении инновационной кон-

курентоспособности территориальных предприниматель-
ских систем предлагается ее определять по изменению тех 
параметров (индексов конкурентоспособности), которые 
оценивают ее исходную конкурентоспособность.

Действительно, в рыночной практике возможна ситуация,  
когда одно предприятие, отставая по уровню конкуренто-
способности от другого, тем не менее через определенное 
время преодолевает это отставание и становится лидером. 
Решающую роль здесь имеют более высокие темпы роста 
конкурентоспособности,а не сама величина конкурентоспо-
собности. Более высокие темпы роста конкурентоспособно-
сти могут быть обусловлены большей восприимчивостью 
к инновациям, а значит, большей предрасположенностью  
к инновационному развитию. Таким образом, территориаль-
ные предпринимательские системы в общем случае могут 
сравнительно оцениваться и по уровню конкурентоспособ-
ности, и по уровню инновационной конкурентоспособности.

Частные индексы инновационной конкурентоспособно-
сти территориальной предпринимательской системы в кра-
ткосрочной и долгосрочной перспективах определяются  
по приросту (снижению) соответствующих частных ин-
дексов конкурентоспособности данной системы. Итоговый 
индекс инновационной конкурентоспособности системы 
определяется по приросту (снижению) соответствующего 
индекса ее конкурентоспособности.
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Предметом исследования являются пространствен-
ные закономерности в распределении экономического по-
тенциала муниципальных районов Волгоградской области, 
определяющие активность межмуниципальных взаимо-
действий в региональном экономическом пространстве. 
Объект исследования — региональная социально‑экономи-
ческая система как совокупность муниципальных образо-
ваний. На основе применения эволюционно‑генетического 
и пространственного подходов впервые реализована ме-
тодика оценки факторных составляющих экономического 
потенциала муниципальных районов исследуемого реги-
она. Новизна исследования состоит в анализе активно-
сти межмуниципальных взаимодействий, основанном  
на оценке вариабельности, кластеризации и предсказу‑

емости факторных составляющих экономического потен‑
циала муниципальных районов. В процессе исследования 
авторы использовали аналитические средства простран-
ственной статистики, включая анализ гистограмм, оценку 
пространственной автокорреляции, регрессионный анализ.  
Результатом проведенного исследования является ме-
тодика оценки активности межмуниципальных взаимо-
действий по значениям диагностических показателей  
для каждой факторной составляющей экономического 
потенциала муниципальных районов. Научная значимость 
полученных результатов состоит в теоретико‑методо-
логическом обосновании методического инструментария 
управления устойчивым социально‑экономическим разви-
тием региона и муниципальных образований. 


