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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЕВРОПЕЙСКОГО ОПЫТА СОЗДАНИЯ «СМАРТ СИТИ» В РОССИИ

USE OF THE EUROPEAN EXPERIENCE OF CREATING SMART CITY IN RUSSIA

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством (управление инновациями) 
08.00.10 – Финансы, денежное обращение и кредит

08.00.05 – Economics and management of national economy (innovations management)
08.00.10 – Finances, money turnover and credit

В работе рассмотрены предпосылки создания «смарт 
сити» как экономической системы. Обобщены теорети-
ческие положения, практика и прогноз создания «смарт 
сити» в мире, на основе которых обоснованно рассматри-
вать их в качестве инновационного социально‑политиче-
ского проекта: 1) реализующего совокупность, прежде 
всего, качественных целей (обеспечение безопасности жиз-
недеятельности и качества жизни населения; рациональ-

ное распределение ресурсов в программах развития города; 
повышение эффективности и прозрачности управления го-
родской средой); 2) формирующего объекты (инженерная 
инфраструктура, ИТ‑инфраструктура, ЖКХ, утилизация 
отходов, социальная инфраструктура, транспорт, си-
стема управления, связи, информации, комплекс потреби-
тельского рынка, бизнес‑инфраструктура для использова-
ния коллективного интеллекта города), представляющие 
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1 Микрорайон Ильинское-Усово (Подмосковье), пос. Новые Ляды (г. Пермь), г. Жуковский, инноград «Сколково», «Смарт Сити 
Казань», «Смарт Сити Ульяновск», иннополис «Казань», «умный город» в Удмуртии на базе Ижевска (проект «Intellect-квар-
тира» в одном из жилых комплексов); в Санкт-Петербурге и Томске были реализованы проекты внедрения интеллектуальных 
систем в области безопасности и устойчивого управления городским коммунальным хозяйством.
2 National Association of Home Builders.
3 Британский исследователь и предприниматель.

собой комплексную инновацию (технологическую, марке-
тинговую, организационную); 3) осуществляемого тремя 
группами субъектов (органы власти, население, городские 
стейкхолдеры).

Рассмотрены существующие в мировой практике под-
ходы к созданию «смарт сити» (технологический и ком-
плексный), их преимущества и недостатки. Выявлены 
организационно‑управленческие и финансово‑экономиче-
ские факторы, препятствующие созданию «смарт сити»  
в России.

Сделан вывод, что всех потенциальных инвесторов 
локальных проектов в рамках создания «смарт сити» сле-
дует поделить на две группы: частные инвесторы (город-
ские стейкхолдеры, население); публичные (органы власти) 
и частные инвесторы, реализующие проекты в рамках 
ГЧП. Для каждой группы предложены инструменты и ры-
чаги инициации и стимулирования инвестиций в создание 
«смарт сити» в России.

The paper discusses the prerequisites for creating a “smart 
city” as an economic system.  The practice, theoretical posi-
tions and forecast of creating a “smart city” in the world are 
summarized, on the basis of which it is reasonable to consid-
er them as an innovative socio‑political project: 1) imple-
ments a set of, above all, quality goals (ensuring life safety  
and the quality of life of the population; rational allocation  
of resources in city development programs; improving the effi-
ciency and transparency of managing the urban environment); 
2) forming objects (engineering infrastructure, IT infrastruc-
ture, housing and public utilities, waste management, social in-
frastructure, transport, management system, communications, 
information, consumer market complex, business infrastructure 
for using the city’s collective intelligence), which are a complex 
innovation (technological, marketing,  organizational); 3) car-
ried out by three groups of subjects (authorities, population, 
urban stakeholders).

The existing in world practice approaches to the creation  
of a “smart city” (technological and integrated), their advan-
tages and disadvantages are considered.

Organizational, managerial, financial and economic factors 
that prevent the creation of a “smart city” in Russia have been 
studied.

It was concluded that all potential investors in local proj-
ects within the framework of creating a “smart city” should be 
divided into two groups: private investors (urban stakeholders, 
population); public (authorities) and private investors imple-
menting projects in the framework of PPP.  For each group, 
tools and levers for initiating and encouraging investment  
in the creation of a “smart city” in Russia were proposed.

Ключевые слова: «смарт сити», цели создания, объек-
ты, субъекты, факторы ограничения, инструменты и ры-
чаги стимулирования.

Keywords: «smart city», creation goals, objects, subjects, 
constraints, tools and incentives.

Введение
«Смарт сити» («умный город») как концепция созда-

ния городов используется в мире всего около пяти лет. 
Имеющиеся научные разработки, обобщающие существу-
ющий практический опыт, в том числе европейский, а так-
же предлагающие подходы к созданию «смарт сити», но-
сят в большей части описательный и фрагментарный ха-
рактер. Все это обусловливает необходимость проведения 
системного исследования.

Для России создание «смарт сити» заявлено в качестве 
одной из ключевых задач реализации государственной про-
граммы «Цифровая экономика Российской Федерации» [1], 
реализуемой в соответствии с Указом Президента Россий-
ской Федерации от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии раз-
вития информационного общества в Российской Федера-
ции на 2017–2030 годы». Ожидается, что экономический 
эффект от реализации госпрограммы к 2025 г. составит  
375 млрд руб. Однако пока примеры созданных «смарт 
сити» в России единичны1.

Целью данной статьи является анализ европейского 
опыта создания «смарт сити» для разработки предложений 
по его использованию в России, что обусловило постанов-
ку и решение следующих задач:

— выявление основных целей, объектов и субъектов 
создания «смарт сити»;

— систематизация подходов к созданию и моделей 
«смарт сити», их преимуществ и недостатков;

— обоснование факторов, препятствующих созданию 
«смарт сити» в России;

— разработка предложений по формированию инструмен-
тов и рычагов стимулирования создания «смарт сити» в России.

Научная новизна заключается в разработке ин-
струментов и рычагов стимулирования создания «смарт 
сити» в России.

Методология. Исследование «смарт сити» как эконо-
мической системы проведено на основе системного под-
хода, включающего определение целей, субъектов, объ-
ектов, подходов, инструментов и рычагов создания, их 
взаимосвязи. Основным методом исследования является 
контент-анализ.

Результаты
Основы создания «смарт сити» были заложены в 1970-е 

гг. В 1961 году супруги Джоэль и Рут Спира создали специ-
альное устройство для плавного регулирования света — 
диммер. В 1975 году шотландская компания Pico Electronics 
создала систему управления домашними устройствами (бы-
товую автоматику). Это стало основой развития процесса ав-
томатизации зданий и создания «смарт хаус» («умный дом»).

В 1984 году американской ассоциацией жилищно-стро-
ительных компаний2 был впервые использован термин 
«смарт хаус», а первым реализованным проектом «смарт 
хаус» был жилой дом на южном берегу Англии. 

В 1999 году К. Эштоном3 предложена концепция Ин-
тернета вещей (Internet of things, IoT) — объединение 
между собой на условиях взаимосвязи сетей (проводных  
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и беспроводных) и устройств (стационарных и мобильных) 
и их координации на основе анализа и переработки больших 
данных (Big Data) для предоставления услуг. Однако ши-
рокое использование ИТ-устройств требует значительного 
использования электроэнергии4, что актуализирует внедре-
ние технологий энергоэффективности и энергосбережения.

В 2013 году разработкой концепции «смарт сити» стала 
заниматься Оперативная группа МСЭ-Т5 по умным устойчи-
вым городам. В этом же году идея создания «смарт сити» 
была отражена в стратегиях городского развития отдельных 
стран на разных уровнях управления. В частности, в Европе 
первые разработки умных городских технологий появились 
в Барселоне (охрана и защита окружающей среды) и Амстер-
даме (экономия энергии и охрана окружающей среды). 

В 2014 году Международная организация по стандар-
там опубликовала стандарт ISO 37120:2014, устанавливаю-
щий основные показатели городских услуг и качества жиз-
ни. В настоящее время осуществляется разработка целого 
ряда других стандартов в области развития умных городов.

Следует отметить, что около 90 % от всего количе-
ства «смарт хаус» находятся в Западной Европе и Север-
ной Америке. Если на конец 2015 г. их количество в Ев-
ропе оценивалось в 5,3 млн проживающих в них чело-
век, то к 2020 г. оно должно вырасти более чем в 8 раз  
(до 44,9 млн человек). «Смарт хаус» будут составлять 20 % 
от всех домохозяйств в Европе [2]. 

По данным ежегодного международного рейтинга умных 
городов6 в первую десятку из 500 крупнейших городов вошли:

— в 2013 г. — шесть европейских городов: Вена7, Па-
риж, Лондон8, Берлин, Копенгаген, Барселона;

— в 2017 г. — пять европейских городов: Копенгаген9, 
Стокгольм10, Цюрих, Амстердам, Женева, а крупнейшие 
европейские столицы (Берлин, Лондон и Париж) заняли 
соответственно 13, 17 и 19 места. Москва в этом рейтинге 
заняла 77 место [3].

К 2020 году в мире будет около 600 «смарт сити» [4].
Имеющаяся зарубежная практика позволяет рассматри-

вать создание «смарт сити» как инновационный социаль-
но-политический проект.

Основными целями, которые должны реализовываться 
в совокупности, являются:

— обеспечение безопасности жизнедеятельности 
населения;

— повышение качества жизни населения;
— рациональное распределение ресурсов в програм-

мах развития города;
— повышение эффективности и прозрачности управле-

ния городской средой.
Объектами являются: инженерная инфраструктура, 

ИТ-инфраструктура, ЖКХ, утилизация отходов, социальная 

инфраструктура (образование, здравоохранение, культура, 
спорт, социальные службы), транспорт, система управления, 
связи, информации (кадастр недвижимости, единая база дан-
ных для страховых компаний, система обратной связи для жи-
телей и др.), комплекс потребительского рынка (торговля, об-
щепит, бытовое обслуживание), бизнес-инфраструктура для 
использования коллективного интеллекта города. Создание 
каждого объекта представляет собой комплексную иннова-
цию (технологическую, маркетинговую, организационную).

Субъектами (инициаторами и участниками) выступают 
заинтересованные активные субъекты, способные к само-
развитию и партнерству, наделенные полномочиями и об-
ладающие необходимыми компетенциями. Такими субъек-
тами должны быть:

— органы исполнительной власти (далее — органы 
власти) городов (населенных пунктов) (далее — городов), 

— население городов (далее — население),
— городские стейкхолдеры — организации энергети-

ки, водоснабжения, газоснабжения, утилизации отходов, 
здравоохранения, городского транспорта, строительства, 
городского управления, безопасности (скорая помощь, 
МЧС, полиция), управления коммунальными услугами  
и др. (далее — городские стейкхолдеры).

Основными факторами, влияющими на инициирование 
и создание «смарт сити», являются [5]: 

— внешние: руководство, люди и общины, экономика 
(конкурентоспособность, инновационность, предпринима-
тельство, торговые марки, производительность труда, гиб-
кость рынка труда, интеграция в национальный и мировой 
рынки), построенная инфраструктура, окружающая среда;

— внутренние: управление и организация, цифровые 
или информационно-коммуникационные технологии (да-
лее — ИКТ), политический контекст.

При этом внешние факторы подчиняются более вли-
ятельным внутренним факторам, однако опосредованно че-
рез них влияют на инициирование «смарт сити». 

Международный опыт показывает наличие двух подхо-
дов к созданию «смарт сити».

1. Технологический, заключающийся во внедрении 
ИКТ во всех сферах городского хозяйства, т. е. ограничи-
вается модернизацией инфраструктуры. Опыт внедрения 
данной модели в европейских городах показал, что она  
не позволяет учесть все многообразие и комплексность 
существующих городских систем, поэтому эту модель 
целесо образно использовать при создании «смарт сити»  
с нуля и по инициативе органов власти, т. е. «сверху вниз».

2. Комплексный, заключающийся во внедрении техно-
логических и социальных инноваций, учитывающий инте-
ресы всех субъектов, т. е. осуществляемый в действующих 
городах «снизу вверх» и в несколько этапов.

4 До 10–20 % электропотребления крупного города.
5 Сектор международной стандартизации электросвязи.
6 Включает следующие факторы: наличие мобильного интернета 4G, его скорость, количество точек доступа к Wi-Fi, использова-
ние экологически чистых источников энергии, наличие датчиков движения транспорта, автоматизированных парковок, мобиль-
ных приложений для аренды автомобилей, условия для ведения бизнеса, онлайн-доступ к государственным услугам, политиче-
ская активность населения и уровень его образования, уровень жизни людей.
7 Смарт-технологии энергосбережения, возобновляемых источников энергии (далее — ВИЭ), использования общественного 
транспорта.
8 Смарт-технологии парковки, транспортной сети, отслеживания пожароопасной обстановки.
9 Смарт-технологии энергосбережения, охраны окружающей среды, парковки.
10 ИТ-инфраструктура мирового класса.
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Существуют различные точки зрения на использование 
того или иного подхода.

1. Проще построить умный город с нуля, чем модер-
низировать существующие мегаполисы [6]. Строитель-
ство новых городов имеет следующие преимущества: 
комплексное проектирование и создание инфраструктуры  
с использованием новейших технологий и с учетом лучших 
практик городского планирования; выбор местоположения  
на основе стратегических соображений; использование 
стандартных подходов, что позволяет получить экономию 
от масштаба. Однако существующая практика показыва-
ет наличие следующих проблем: потребность в больших 
объемах инвестиций; использование специальных моде-
лей управления городом; ориентация при создании города 
на эффективность ограничивает общественные ценности.  
Доказательством этого является ситуация с вновь постро-
енными городами, а именно: город Сонгдо (Южная Корея), 
достроенный полностью в 2017 г., заселен наполовину; го-
род Масдар (ОАЭ) — незаконченный и малонаселенный; 
города Конза (Кения) и Палава (Индия) пустуют;

2. Смарт-технологии достигают наиболее высоких ре-
зультатов в существующих уже городах [7], поскольку: 
осуществляется сотрудничество между органами власти, 
городскими стейкхолдерами и населением; имеется воз-
можность использования краудсорсинга для осуществле-
ния инноваций; наличие заинтересованных стейкхолдеров, 
что повышает надежность финансирования. Все это обес-
печивает сокращение срока окупаемости проектов. Однако 
эта модель имеет следующие недостатки: необходимость 
организовать стейкхолдеров и население для реали зации 
проектов; наличие сложившейся инфраструктуры; невоз-
можность сразу охватить все аспекты, что требует правиль-
ной расстановки приоритетов.

Обсуждение
В России основными факторами, препятствующими 

созданию «смарт сити», являются следующие.
1. Организационно-управленческие, а именно 

отсутствие:
— признания цифровой экономики как отрасли нацио-

нальной экономики, состоящей из соответствующих секто-
ров услуг и электронной промышленности, включающих 
разработку программного обеспечения, производство ком-
пьютерного оборудования и комплектующих, подготовку 
кадров;

— необходимого количества специалистов в данной 
области;

— приоритетности разработки и реализации локаль-
ных проектов в рамках общего проекта создания «смарт 
сити» на всех уровнях государственного управления. Воз-
можными вариантами здесь могут быть [8]: 1) подстройка 
под традиционные формы жизнедеятельности города пу-
тем: а) внедрения в городское устройство одного ключе-
вого приложения для решения наиболее острой проблемы,  
а затем постепенное добавление других приложений; б) со-
здание базовой инфраструктуры (платформы) для поддерж-
ки целого ряда сервисов и интеллектуальных приложений; 
в) внедрение сразу нескольких приложений [9]; 2) создание 
новых условий жизнедеятельности города, 3) гибридный;

— единства интересов различных министерств  
и ведомств;

— необходимого уровня знаний о возможностях ИКТ  
и опыта у потенциальных инициаторов и участников. 

Здесь прежде всего следует отметить низкий спрос на-
селения российских регионов на новые технологии. По дан-
ным мониторинга инновационного поведения населения 
ИСИЭЗ НИУ ВШЭ, ни одно из технологических решений, 
предлагаемых концепцией «смарт сити», не заинтересовало 
более половины опрошенных, поскольку они не испыты-
вают в нем нужды. Даже готовность Москвы к внедрению 
смарт-технологий составляет только 53 % [10].

2. Финансово-экономические, включающие:
— отсутствие концепции «смарт сити» как объекта 

финансирования;
— отсутствие опыта финансирования и внедрения воз-

можных инновационных бизнес-моделей у местных органов 
власти (строительство — владение — эксплуатация; стро-
ительство — эксплуатация — трансфер; строительство — 
эксплуатация — управление; открытая бизнес-модель);

— высокие первоначальные издержки при отсроченном 
получении экономического эффекта (снижение издержек  
у всех резидентов города; рост доходов городского бюд-
жета; предоставление дополнительных услуг; повышение 
качества жизни; благоприятная окружающая природная 
среда; обеспечение безопасности жизнедеятельности; эко-
номия ресурсов; новые рабочие места);

— отсутствие у субъектов стимулов к получению 
экономического эффекта от реализации концепции 
«смарт сити»;

— отсутствие бизнес-моделей, определяющих 
источники финансирования, потенциальных инвесторов, 
источники окупаемости и доходность инвестиций в дан-
ные проекты.

Считаем, что всех потенциальных инвесторов локаль-
ных проектов в рамках создания «смарт сити» следует по-
делить на две группы:

1) частные инвесторы (городские стейкхолдеры, 
население);

2) публичные (органы власти) и частные инвесторы, 
реализующие проекты в рамках ГЧП.

При этом для каждой группы целесообразно создать ин-
струменты и рычаги для стимулирования инициирования  
и инвестиций, в частности: 

1. Со стороны органов власти:
— инициирование проектов и лоббирование включе-

ния их в региональные и федеральные программы государ-
ственного финансирования развития цифровой экономики;

— создание независимого проектного офиса,  
не входящего в структуру администрации города, кото-
рый будет заниматься только продвижением концепции 
«смарт сити» среди заинтересованных субъектов и ко-
ординировать процесс их взаимодействия. Его задача —  
показать целостное видение позитивных эффектов  
от внедрения ИКТ (Интернет вещей, больших данных, 
смарт-технологий), эффективность коллаборации меж-
ду компаниями в цепочке создания стоимости, муль-
типликативный эффект развития существующих услуг  
и появления новых сервисов;

— введение обязательной стандартизации основных 
показателей предоставления городских услуг и каче-
ства жизни населения. В частности, в 2014 г. был принят 
стандарт ISO 37120:2014, включающий 100 индикаторов  
по 17 секторам, определяющим устойчивое развитие со-
обществ (безопасность, водоснабжение и санитарные 
службы, городское планирование, досуг, жилье, здра-
воохранение, канализация, коммуникации и инновации,  
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образование, органы государственного управления, про-
тивопожарная и аварийная защита, твердые отходы, 
транспорт, финансы, экология, экономика, энергетика). 
В настоящее время Международная организация по стан-
дартам занимается разработкой целого ряда других стан-
дартов в области развития «смарт сити».

Все это можно включить в качестве критерия оценки 
эффективности деятельности региональных органов испол-
нительной власти;

— формирование стандартов лучших практик создания 
в России «смарт сити» и бизнес-моделей их финансирова-
ния (по типу BSI11). Следует отметить, что в конце 2016 г. 
РВК и Росстандарт объявили о начале стандартизации ум-
ных городов. А в мире более 75 городов присоединились 
к инициативе Open&Agile Smart Cities по стандартизации 
лучших практик «смарт сити»;

— определение: владельцев данных (городских 
стейкхолдеров, пользователей и др.); модели монетиза-
ции данных (выделение их в самостоятельный продукт; 
интеграция в сервисы для конечных потребителей и др.);  
инвесторов в смарт-технологии при недопущении, с од-
ной стороны, монополизации владения данными, с дру-
гой, — чрезмерной деприватизации пользовательских 
данных;

— проведение финансовой политики: 1) территори-
ального цифрового выравнивания; 2) перераспределения 
финансовой нагрузки с публичного сектора на негосудар-
ственные источники финансирования.

2. Для частных инвесторов:
2.1. Городских стейкхолдеров:
1) меры государственной поддержки и стимулиро-

вания использования «умных» технологий в жилищном 
строительстве и модернизации, в том числе энергосбе-
режения и энергоэффективности, «зеленой экономики»  
и т. п., а именно [12]: 

— налоговые льготы по НДС, поскольку в структуре 
создаваемой стоимости будет расти добавленная стоимость;

— пониженная процентная ставка по банковским кре-
дитам и ее субсидирование банкам;

— льготные кредиты и субсидии на энергетическую 
реконструкцию зданий;

— налоговое стимулирование строительства жилых  
и нежилых помещений «умного» типа;

— введение жестких требований к классу энергоэф-
фективности при строительстве новых зданий;

— предоставление преференций застройщикам при ис-
пользовании технологии «умных» домов.

Прежде всего это необходимо на территориях с низкой 
плотностью населения, поскольку деятельность городских 
стейкхолдеров имеет высокие коммерческие риски (незна-
чительные объемы выручки и высокие затраты), что делает 
инвестиции в смарт-технологии неэффективными;

2) установление критериев для выбора поставщиков 
товаров и услуг для городских нужд;

3) установление требований к качеству эксплуатации 
городской инфраструктуры со стороны подрядчиков.

2.2. Для населения (домохозяйств):
— государственные субсидии домохозяйствам по по-

вышению энергоэффективности жилищного фонда;
— использование краудфандинговых платформ;

— при использовании средств фондов капитально-
го ремонта общего имущества многоквартирных домов  
на внедрение смарт-технологий предоставление такой же 
суммы из региональных программ государственного фи-
нансирования развития цифровой экономики.

Выводы и заключение
Создание «смарт сити» является объективным след-

ствием цифровизации экономики формирующегося шесто-
го технологического уклада. Об этом свидетельствует су-
ществующая практика и прогноз развития.

«Смарт сити» является инновационным социально-по-
литическим проектом, целями которого являются, с одной 
стороны, повышение качества и безопасности жизнеде-
ятельности населения, с другой — эффективности управ-
ления городом как экономической системой. Основны-
ми объектами является инфраструктура (инженерная, ИТ, 
жилищно-коммунальная, транспортная, социальная и др.), 
каждая из которых представляет собой комплексную ин-
новацию (технологическую, маркетинговую, организаци-
онную). Субъектами (инициаторами и участниками) вы-
ступают заинтересованные активные субъекты, способные 
к саморазвитию и партнерству, наделенные полномочиями 
и обладающие необходимыми компетенциями (органы ис-
полнительной власти города, население городов, организа-
ции инфраструктуры — городские стейкхолдеры).

Наличие международного опыта, в том числе евро-
пейского, показывает наличие двух подходов к созданию 
«смарт сити»: технологический (целесообразно исполь-
зовать при создании «смарт сити» с нуля и по иници-
ативе органов власти, т. е. «сверху вниз») и комплексный  
(осуществляемый в действующих городах «снизу вверх»  
и в несколько этапов). Каждый из них имеет преимуще-
ства и недостатки.

В России основными факторами, препятствующи-
ми созданию «смарт сити», являются: организационно- 
управленческие (отсутствие признания цифровой эконо-
мики как отрасли национальной экономики, необходи-
мого количества специалистов в данной области; при-
оритетности разработки и реализации локальных проек-
тов в рамках общего проекта создания «смарт сити» и др.)  
и финансово-экономические (отсутствие концепции 
«смарт сити» как объекта финансирования, опыта фи-
нансирования и бизнес-моделей и др.).

Предложены инструменты и рычаги для стимули-
рования инвестиций в создание «смарт сити»: со сторо-
ны органов власти (включение проектов в региональные  
и федеральные программы государственного финансирова-
ния развития цифровой экономики; создание независимо-
го проектного офиса по продвижению концепции «смарт 
сити»; формирование стандартов лучших практик и др.); 
городских стейкхолдеров (меры государственной поддерж-
ки и стимулирования использования «умных» технологий 
в жилищном строительстве и модернизации; установле-
ние критериев для выбора поставщиков товаров и услуг 
для городских нужд; установление требований к качеству 
эксплуатации городской инфраструктуры со стороны под-
рядчиков); населения (государственные субсидии домохо-
зяйствам по повышению энергоэффективности жилищного 
фонда; использование краудфандинговых платформ и др.). 

11 Сектор международной стандартизации электросвязи. 
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