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Важнейшим фактором развития экономики в со-
временных условиях является уровень развития челове-
ческого капитала как основы создания любого товара 
или услуги, следовательно, формирование человеческого 
капитала в рамках государства — это задача эконо-
мическая, политическая, социальная и входит в число 
стратегических приоритетов развития страны в целом. 
Развитие человеческого капитала напрямую связано  
с расширением объема инвестиций в экономику страны, 
а формирование этого фактора, в свою очередь, связано 
с финансированием из различных источников, включая 
государственный бюджет, частные инвестиции в си-
стему образования государства. На современном этапе 
вследствие сложной экономической ситуации динамика 
государственных поступлений в образование имеет по-
нижательную траекторию либо находится на прежнем 
уровне, частные инвестиции поступают, но их процент 
незначителен, и в целом система образования не име-
ет достаточного финансирования для решения стра-
тегических государственных задач по формированию 
необходимых компетенций подрастающего поколения,  
что недопустимо, если ставим приоритетом технологи-
ческий, интеллектуальный прыжок в рамках «цифровой 
экономики», развитие инвестиционных процессов в эко-
номике, дающих мультипликативный эффект. В рамках 
исследования определено, что объемы расходов на иссле-
дования и разработки со стороны российских компаний 
существенно уступают зарубежным показателям, что 
связано с определенным уровнем неопределенности в эко-
номике на ближайшую перспективу.

В результате исследования автор сформулировал не-
обходимость определения на государственном уровне по-
нятия«непрерывное образование населения страны» —  
стратегический приоритет развития государства  
с соответствующим уровнем финансирования, с при-
влечением средств частного капитала на условиях 
частно‑государственного партнерства, создание си-
стемы формирования в бюджете домохозяйств специ-
альных фондов накопления для образования членов до-
мохозяйства. Таким образом, развитие человеческого 
капитала нужно определить как основу развития эко-
номики страны.

Стратегическим приоритетом должно стать объеди-
нение инвестиций на образование из всех уровней: бюдже-
та, бизнеса, домохозяйств и т. д.

Abstract: the most important factor in the development 
of the economy in modern conditions is the level of human 
capital development, as the basis for creating any product or 
service; The development of human capital is directly related 
to the expansion of investment in the country’s economy, and 
the formation of this factor in turn is associated with funding 
from various sources, including the state budget, private in-
vestment in the state’s education system. At the present stage, 
due to the difficult economic situation, the dynamics of state 
revenues in education has a downward path, or is at the same 
level, private investments are received, but their percentage 
is insignificant and, in general, the education system does 
not have sufficient funding to solve strategic government 
tasks to form the necessary competencies of the younger gen-
eration that is unacceptable if we prioritize technological, 
intellectual leap in the framework of the “digital economy”, 
development of investment processes in the economy, giving 
a multiplier effect. The study determined that the amount  
of expenditure on research and development by Russian com-
panies is significantly inferior to foreign indicators, which is 
associated with a certain level of uncertainty in the economy 
in the near future.

As a result of the study, the author formulated the need 
to define at the state level “continuous education of the pop-
ulation of the country” ‑ a strategic development priority  
of the state with an appropriate level of funding, attracting funds 
from private capital under conditions of a private‑public part-
nership, creating a system of formation of special households.  
Thus: the development of human capital is defined as the basis 
for the development of a country’s economy.

The strategic priority should be the unification of investment 
in education from all levels — budget, business, household, etc.
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Введение
Стабильное состояние государства зависит от его эко-

номического развития, т. е. положительных качественных 
изменений экономики в контексте расширенного про-
изводства и постепенного улучшения качества, произ-
водительных сил, новаций в производстве, в продукции, 
в услугах, в управлении, а значит, в экономике в целом. 
Экономический рост государства основан на освоении  
и внедрении инноваций, которые напрямую связаны с раз-
витием человеческого капитала страны. Под человеческим 
капиталом понимается совокупность знаний, умений и на-
выков, использующихся для удовлетворения многообраз-
ных потребностей человека и общества в целом [1, с. 364].  
На сегодняшний день человеческий капитал является цен-
нейшим ресурсом, несравнимо выше, чем природные или 
какие-либо другие ресурсы.

В середине XX в. сформирована теория «человече-
ского капитала», разработанная Т. Шульцем и Г. Бек-
кером. Согласно Т. Шульцу, образование есть форма 
инвестиций в человека, а итогом процесса образова-
ния выступает человеческий капитал, т. е. экономиче-
ская категория, которая является основным двигателем  
и фундаментом индустриальной и постиндустриальной 
экономик [2, p. 571; 3, p. 16]. 

Сегодня человеческий капитал понимается как ин-
теллект, здоровье, знания, умения, качество жизни — 
все то, от чего зависит производительный и качествен-
ный труд человека, его вклад в социально-экономиче-
ское развитие [4, c. 67].

Оценки, которые производились в разные годы, на разных 
статистических данных и для самых разных стран мира —  
развитых, развивающихся, постсоциалистических, — од-
нозначно свидетельствуют о том, что экономическая отда-
ча от человеческого капитала превышает отдачу от капи-
тала физического. Известно, что обладание человеческим 
капиталом многократно усиливает конкурентные позиции  
его «владельцев» на рынке труда и повышает их социаль-
ный статус [5, с.3].

Таким образом, государство крайне заинтересовано  
в развитии качества человеческого капитала как определя-
ющего фактора развития страны.

Цель настоящей статьи — исследовать возможности 
формирования человеческого капитала с использованием 
экономического потенциала системы всех уровней образо-
вания на современном этапе развития страны.

Для достижения цели были поставлены задачи: иссле-
дование теоретических основ формирования научных ис-
следований по природе человеческого капитала, оценка его 
влияния на экономику государства, анализ уровня финан-
сирования системы образования в РФ как важнейшего фак-
тора формирования человеческого капитала, формирова-
ние определенных выводов по изменению ситуации в части 
финансирования системы образования. 

В рамках формирования статьи были использованы 
некоторые методы исследования, а именно: сравнение,  
анализ и синтез, индукция и дедукция.

К научной новизне исследования можно отнести вы-
вод по результатам исследования о системном подходе ин-
вестирования в образование посредством участия не толь-
ко государства, но и бизнеса и домохозяйств как субъектов 
экономики, участвующих в формировании человеческого 
капитала, посредством организации непрерывности обра-
зования индивидов.

Изученность проблемы
Понимание важности человеческого капитала формиро-

валось постепенно в рамках различных направлений эконо-
мической теории.

Идея человеческого капитала имеет давние корни в исто-
рии экономической мысли. Одна из ее первых формулировок 
присутствует в «Политической арифметике» У. Петти. Позд-
нее она нашла отражение в «Богатстве народов» А.Смита, 
«Принципах» А. Маршалла, работах многих других ученых. 
Однако как самостоятельный раздел экономического ана-
лиза теория человеческого капитала оформилась только на 
рубеже 50-60-х гг. XX в. Заслуга ее выдвижения принадле-
жит известному американскому экономисту лауреату Нобе-
левской премии Т. Шульцу [6, p. 9] а базовая теоретическая 
модель была разработана в книге Г. Беккера (также лауреата 
Нобелевской премии) «Человеческий капитал» (первое изда-
ние 1964 г.). Эта книга стала основой для всех последующих 
исследований в данной области и была признана классикой 
современной экономической науки [3].

Значительный вклад в становление общей теории развития 
и человеческого капитала в частности внес выходец из России 
Саймон (Семен) Кузнец (Нобелевская премия 1971 г.), кото-
рый первым ввел в экономическую теорию и практику понятие 
ВВП [4, с. 66]. Среди всех необходимых и достаточных факто-
ров развития Саймон Кузнец выделил в качестве первичного 
уровень накопленного национального человеческого капитала.

В исследованиях отечественных специалистов данная 
тематика нашла широкое отражение не так давно в тру-
дах: А. Н. Добрынина, С. А. Дятлова, И. Т. Корогодина, 
Р. И. Капелюшникова, Р. М. Нуреева, Ю. В. Латова, кото-
рые подчеркивают важность человеческого капитала как 
актива, приносящего доход человеку. 

Основными мотивами практически всех исследований  
в области развития человеческого капитала являются за-
ключения о взаимосвязи развития экономики в государстве 
с уровнем развития человеческого капитала. Таким обра-
зом, любое государство, ставящее своей целью повыше-
ние качества жизни граждан, прежде всего заинтересовано  
в развитии человеческого капитала как основной доминан-
ты развития вообще и экономики страны в частности.

Основными видами вложений в человека считаются об-
разование, производственная подготовка, охрана здоровья, 
миграция, поиск информации на рынке труда, рождение  
и воспитание детей. Образование и подготовка на произ-
водстве увеличивают объем человеческого капитала, охра-
на здоровья продлевает срок его «службы», миграция и по-
иск информации на рынке труда способствуют повышению 
цен за его услуги, рождение и воспитание детей воспроиз-
водят его в следующем поколении. Однако в более узком, 
практическом смысле под инвестициями в человеческий 
капитал чаще всего понимаются затраты на образование 
и производственную подготовку, поскольку именно они 
представляют собой специализированный вид деятельно-
сти по формированию знаний, навыков и умений [5, с. 7].

Развитие человеческого капитала, его качественная со-
ставляющая является, по своей сути, одним из главных стра-
тегических приоритетов государства, и создание условий 
для его развития— процесс длительный и трудоемкий и не 
является целью настоящего исследования. Отметим лишь, 
что система формирования человеческого капитала должна 
иметь конкретные характеристики, вписанные в программ-
ные документы бюджетного направления, соответство-
вать целям развития человека и социально-экономического  
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прогресса, обеспечивать устойчивое развитие государства 
и общества в целом. По мнению Р. И. Капелюшникова, че-
ловеческий капитал — это определенный запас знаний, спо-
собностей и мотиваций, которые присущи определенному 
человеку. С одной стороны, они требуют отвлечения средств 
в ущерб текущему потреблению, а с другой, являются на-
дежными источниками заработков и доходов в будущем [7].

Г. С. Беккер обосновал экономическую необходимость 
осуществления больших капиталовложений, как государ-
ственных, так и частных, именно в интеллектуальный ка-
питал. По его мнению, вложения в образование граждан, 
медицину и социальные программы, направленные на по-
полнение кадров, — это как инвестирование в создание 
новых технологий и может принести немалую прибыль,  
но только в будущем [8, p. 10].

Таким образом, образование, здоровье и уровень жизни 
определяют качество человеческого капитала, и в рамках ста-
тьи наша задача состоит в попытке исследовать возможности 
государства в формировании человеческого капитала в части 
самой значительной — образования, так как именно образова-
ние оказывает значительное воздействие на два других факто-
ра: здоровье и уровень ВВП на душу населения. Образование 
мы рассматриваем не только как институт, дающий знания, 
умения, навыки, профессиональные компетенции, но и как 
систему формирования мировоззрения человека, развития его 
природных задатков и способностей, общей культуры и граж-
данственности, умения принимать рациональные экономиче-
ские решения и нести за них ответственность. 

Основные результаты исследования
В настоящее время влияние человеческого капитала  

на развитие экономики стало очевидными фактом. В рам-
ках современной экономики роль и доля человеческого ка-
питала в создании национального богатства страны значи-
тельно возросли (табл. 1).

Таблица 1
Динамика структуры национального богатства  

в развитых странах, % к итогу
Показатель 1860 г. 1913 г. 1950 г. 2000 г. 2015 г.

Природные
ресурсы 45 35 20 16 10

Физический
(основной капитал) 33 33 32 19 10

Человеческий
капитал 22 32 48 65 80

Источник: данные [4, с. 5].

В представленной таблице наглядно продемонстриро-
вана динамика значительного увеличения доли человече-
ского капитала в общей структуре национального богат-
ства страны, по сути, роль и значение человеческого капи-
тала за 155 лет выросли в четыре раза, что подчеркивает 
важность и глобальность влияния человеческого капитала 
в целом на экономику. Динамика возрастания роли челове-
ческого капитала демонстрирует внимание научного сооб-
щества к определению показателей человеческого капита-
ла, а образование в формировании человеческого капитала 
занимает, пожалуй, основное место. Именно образование 
дает толчок к формированию профессионального работни-
ка, способного решать определенные его специализацией 
задачи, человека, понимающего важность и необходимость 
поддержания своего здоровья и здоровья своих близких как 
базового актива жизнедеятельности индивида; эффективно 
вкладывая свои усилия в производство, человек обеспечи-
вает себя и свое домохозяйство, формируя национальный 
доход страны. Выгоды очевидны для государства, для до-
мохозяйства, для конкретного человека, следовательно, 
следует вывод о необходимости поддержки государством 
сферы образования как общественного блага и важнейшего 
фактора стимулирования развития экономики страны. 

На рисунке представлена динамика расходов бюджета 
на образование по годам, которая демонстрирует карди-
нальное уменьшение выделяемых финансовых средств го-
сударственного бюджета на образование, что объясняется 
экономическими трудностями в связи с общемировым фи-
нансовым кризисом, введением санкций в отношении РФ, 
падением цен на углеводородные источники и др. Действи-
тельно, эти факты, безусловно, снижают доходный потен-
циал бюджета, но мы уже отметили, что образование явля-
ется передовой составляющей человеческого капитала, сле-
довательно, бюджетные инвестиции в образование играют 
важную роль в формировании показателей в индексе чело-
веческого развития страны и экономики страны. 

В 2016 году уровень государственных расходов на об-
разование в России составил 3,9 % от ВВП, в 2017 г. — 
3,5 % от ВВП, а в 2018 г. планируется их рост с 630 до 648 
млрд руб., то есть на 2,9 %. Но с учетом инфляции эти рас-
ходы могут сократиться на 1 %.

Мировой опыт показывает, что система образования 
может хорошо функционировать и развиваться, а также 
создавать условия для обеспеченности всего населения об-
щим средним образованием при условии удельного веса 
расходов в данной сфере не ниже 5—7 % от ВВП (учитывая 
при этом особенности конкретного государства) [10, с. 60].

Рисунок. Динамика расходов на образование в РФ

Источник: данные [9, с.73].
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Статистические данные по структуре валового вну-
треннего продукта демонстрируют, что устойчиво низкий 
уровень сохраняют доли образования и здравоохранения: 
в 2016 г. на них вместе пришлось лишь 5,7 % ВВП (5,6 % 
ВВП в 2002 г.), что примерно в 1,5 раза меньше, чем в стра-
нах с аналогичным уровнем развития. При этом доля секто-
ра госуправления, обеспечения военной безопасности вы-
росла до 7,1 % ВВП с 4,5 % в 2002 г. (табл. 2) [11].

Таблица 2
Структура ВВП России в текущих ценах, %

ВВП в рыночных ценах 2002 г. 2013 г. 2016 г.

Образование 2,6 2,3 2,3

Здравоохранение и представление 
социальных услуг 3,0 3,1 3,4

Предоставление коммунальных, 
социальных и персональных услуг 1,7 1,4 1,6

Чистые налоги на продукты 11,5 12,7 9,9
Государственное управление  
и обеспечение военной безопасности, 
социальное страхование

4,5 7,1 7,1

В России на современном этапе расходы на образование 
составляют 3,5 % от ВВП страны. В апреле 2018 г. опуб-
ликован доклад Высшей школы экономики (НИУ ВШЭ)  
и Центра стратегических разработок (ЦСР) в рамках разра-
ботки Стратегии социально-экономического развития Рос-
сии до 2035 г., где предложено несколько вариантов финан-
сирования образования, причем в базовом сценарии пред-
лагают увеличить расходы на образование в РФ до 4,4 % 
ВВП к 2024 г. [12].

Данный доклад проходит экспертное обсуждение  
на различных площадках и форумах, но важнейшим яв-
ляется убеждение всех экспертов о необходимости зна-
чительного увеличения инвестиций в образование через 
развитие частно-государственного партнерства, бюджет-
ного и внебюджетного финансирования. В докладе дела-
ется акцент на то, что значительно выросла готовность 
граждан как инвестировать в собственное образование  
и в образование своих детей, так и вкладывать дополни-
тельные средства в школьное и вузовское образование 
в целом в целях повышения его качества, т. е., по сути, 
предлагается развивать систему платных образователь-
ных услуг, что в современных условиях снижения потре-
бительского спроса домохозяйств вследствие сокраще-
ния доходов становится проблематичным для значитель-
ного числа домохозяйств.

И тем не менее необходимо формировать общую эко-
номическую культуру населения, домохозяйств с целью 
принятия правильных управленческих решений на уровне 
личности, домохозяйства, вкладывая в образование фи-
нансовые ресурсы как долгосрочные инвестиции, которые 
принесут значительную прибыль самому индивиду, домо-
хозяйству и обществу в целом. 

Большую роль в развитии образования и экономики 
играют научные исследования, которые являются мости-
ком к внедрению в экономику новых технологий. В по-
следние годы в России продолжается сокращение затрат 
на исследования и разработки. Российские крупные ком-
пании расходуют на НИОКР значительно меньшие объемы 
средств, чем зарубежные компании аналогичных отраслей 
(табл. 3) [13].

Таблица 3 
Доля отдельных стран в мировых расходах  

на исследования и разработки в 2014–2016 гг., %
Страна 2014 г. 2015 г. 2016 г.

США 26,9 26,4 26,4
Китай 19,1 19,8 20,3
Япония 9,1 8.7 8,6
Германия 5,7 5,7 5,6
Республика Корея 3,6 4,0 4,0
Индия 3,4 3,5 3,7
Франция 3,2 3,1 3,1
Россия 3,0 2,7 2,6
Великобритания 2,4 2,4 2,3
Бразилия 2,1 2,01 1,9
Канада 1,7 1,5 1,5
Австралия 1,4 1,4 1,4
Италия 1,4 1,4 1,4
Тайвань 1,3 1,3 1,3
Испания 1,1 1,1 1,1

Объемы расходов на исследования и разработки со сто-
роны российских компаний также существенно уступают 
зарубежным показателям. Согласно Национальному до-
кладу об инновациях в России, даже крупнейшие россий-
ские компании направляют на финансирование НИОКР 
существенно меньшую долю выручки, чем зарубежные.  
Так, в одной из наиболее наукоемких отраслей — авиаци-
онной и ракетно-космической промышленности — доля 
расходов на НИОКР от выручки ведущих российских ком-
паний — ОАК и «Вертолеты России» — в 2015  г. соста-
вила лишь 1,4 и 1,2 % соответственно. Это существенно 
уступает расходам на исследования и разработки компаний 
Airbus (5,9 %), Embraer (5,6 %), Boeing (3,5 %) [13].

Образование на современном этапе рыночной эконо-
мики является важнейшим элементом формирования кон-
курентоспособного общества и каждого его члена посред-
ством развития различных компетенций, позволяющих из-
менять качество человеческого капитала.

На протяжении 12 лет, с 1995 по 2007 г., политика ор-
ганизаций в области профессиональной подготовки не ме-
нялась, и доля этих затрат в общих издержках составила 
0,3 %, но по данным экспертов проекта «HR Lab. — Лабо-
ратория HR Инноваций», почти 40 % российских работода-
телей стали уделять больше внимания вопросам обучения 
и повышения квалификации сотрудников внутри и за пре-
делами компании. Бюджет, выделяемый на это в 2017 г.,  
на 12–15 % превышает аналогичные расходы 2016 г. [14], 
но это кардинальным образом не решает проблему, необ-
ходимы решительные шаги бизнеса по инвестированию 
средств в образование своих штатных и потенциальных 
работников, компетенции которых будут формироваться  
в соответствии с требованиями работодателя-инвестора.

Заключение
Важность формирования и развития человеческого 

капитала очевидна, и в модели экономического круго-
оборота все субъекты экономики (бизнес, государство, 
домохозяйства) должны активно участвовать в процес-
се, так как в случае недостаточного финансирования 
такой сферы, как образование, из различных источни-
ков — государственных либо частных под вопросом бу-
дет проблема реализации любых стратегических планов  
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развития государства, так как акцентом развития эконо-
мики являются инвестиции, которые возможны в совре-
менных условиях сильными профессионалами с высоким 
уровнем человеческого развития, а это возможно при ре-
ализации многих факторов, где важнейшую роль играет 
образование.

В качестве основных направлений дальнейшего иссле-
дования проблемы инвестиций в формирование и развитие 
человеческого капитала государства в части образования 
можно выделить следующие.

Во-первых, необходимо значительно увеличить бюд-
жетные инвестиции в образование, развивая все образо-
вательные ступени в соответствии с требованиями госу-
дарственных стандартов, современная динамика бюджет-
ных инвестиций в образование требует увеличения до 5 %  
от ВВП, и не к 2024 г., а в ближайшие три года.

Во-вторых, необходимо мотивировать бизнес с целью 
увеличения инвестиций в образование посредством зако-
нодательно установленных механизмов, например госу-
дарственно-частного партнерства с условиями, понятными  
и интересными для бизнеса, либо прямых частных инве-
стиций, облагаемых по льготным налоговым ставкам, спо-
собствующих решению кадровых проблем самого бизнеса, 
работников и государства в целом. Решить мгновенно та-
кие серьезные проблемы невозможно, но движение в стра-
тегическом направлении увеличения инвестиций на разви-
тие человеческого капитала, по сути, является основным 
драйвером будущего роста экономики, производительно-
сти труда, качества жизни населения, снижения рисков со-
циальной напряженности в государстве. 

В-третьих, необходимо в рамках домохозяйства 
формировать специальный денежный фонд, предна-
значенный для образования всех членов домохозяйства  
в условиях системы непрерывного образования, и го-
сударственные органы власти должны занимать в этом 
вопросе активную позицию, формируя общественное 
мнение посредством как государственных, так и обще-
ственных организаций, таким образом, как, например, 
сейчас организована система обучения финансовой гра-
мотности в рамках федеральной программы всех слоев 
населения. 

Основным выводом статьи является то, что снижение 
динамики бюджетных инвестиций в образование, форми-
рующее в том числе человеческий капитал государства, 
бумерангом возвращается в экономический кругооборот, 
оказывая отрицательный результат на развитие экономи-
ки в целом.

В заключение необходимо отметить, что возможно-
сти бюджетного финансирования ограничены, и, следо-
вательно, чрезвычайно важным является выбор страте-
гических приоритетов, которые дадут долговременный 
экономический, политический, социальный эффекты. 
Образование — это, безусловно, тот самый стратегиче-
ский приоритет, который является основой развития всех 
субъектов экономики, в том числе и государства, поэто-
му государство должно постоянно увеличивать инвести-
ции в образование и мотивировать бизнес на вложение 
капитала в образование потенциальных и настоящих со-
трудников, формируя при этом компетенции, необходи-
мые работодателю.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОРГАНИЗАЦИИ БУХГАЛТЕРСКОГО  
И НАЛОГОВОГО УЧЕТА РАСЧЕТОВ С БЮДЖЕТОМ ПО НАЛОГУ НА ПРИБЫЛЬ

METHODOLOGICAL APPROACHES TO THE ORGANIZATION OF ACCOUNTING  
AND TAX ACCOUNTING OF THE BUDGETARY SETTLEMENTS ON THE PROFIT TAX

08.00.12 – Бухгалтерский учет, статистика
08.00.12 – Accounting, statistics

Статья посвящена рассмотрению проблем и перспек-
тив организации бухгалтерского (финансового) и налогового 
учета, связанных с возникновением расчетных обязательств 
с бюджетом по налогу на прибыль. Налог на прибыль  
в бухгалтерской практике считается одним из наиболее 
трудоемким по расчету. Вместе с тем он занимает одну  
из лидирующих позиций по объемам доходов региональных 
бюджетов, формируемых за счет налоговых поступлений. 
Следует отметить также, что наибольшее количество 

ошибок, выявляемых при налоговых проверках, связано именно  
с определением налоговой базы по налогу на прибыль. Зна-
чительные трудности возникают при расчете с бюджетом  
по налогу на прибыль из‑за несовпадения данных, отражае-
мых в системе бухгалтерского учета, с данными, содержа-
щимися в системе налогового учета. Объяснить возникнове-
ние вышеназванных несовпадений можно различными мето-
дологическими принципами, заложенными законодателем  
в системе бухгалтерского (финансового) и налогового учета.  


