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Возможности и динамику приспособления предпри ятия 
к изменяющимся условиям конкуренции характеризует 
конкурентоспособность предприятия. Конкурентоспособ-
ность в этой связи представляет собой относительную ха-
рактеристику, которая отражает отличия процесса раз-
вития данного предприятия от предприятий‑конкурентов  
как по степени удовлетворения предлагаемыми товарами 
или услугами конкретной потребности, так и по эффектив-
ности хозяйственной деятельности. Активное развитие 
розничных торговых сетей активизирует рост конкуренции 
между ними, поэтому важно найти такой методический 
подход, который позволит оценить их конкурентоспособ-
ность на рынке. В статье рассмотрены основные мето-
дические подходы к оценке конкурентоспособности рознич-
ных торговых сетей. Проведен анализ известных методов,  
по результатам которого сделан вывод, что разработан-
ные методические подходы к оценке конкурентоспособно-
сти торговых сетей основаны на определении конкуренто-
способности по мнениям потребителей и на основе эконо-
мических показателей деятельности. Основной причиной 
недостатков существующих методик оценки конкуренто-
способности предприятий торговли является отсутствие 
комплексного подхода к выбору критериев оценки. Предло-
жены меры по развитию конкурентоспособности рознич-
ных торговых сетей и сделаны обобщающие выводы.

Opportunities and dynamics of adaptation of the enterprise 
to the changing conditions of competition characterizes competi-
tiveness of the enterprise. Competitiveness in this regard is a rela-
tive characteristic that reflects the differences in the development 
process of the enterprise from the competitor enterprises both 
in the degree of satisfaction with the offered goods or services  
of a specific need, and in the efficiency of economic activity.  
The active development of retail chains activates the growth of com-
petition between them. Therefore, it is important to find a methodolog-
ical approach that will assess their competitiveness in the market.  
The article describes the main methodological approaches  
to assessing the competitiveness of retail chains.  The analysis  
of known methods, the results of which concluded that the devel-
oped methodological approaches to assessing the competitive-
ness of retail chains based on the definition of competitiveness on 
the opinions of consumers and on the basis of economic perfor-
mance. The main reason for the shortcomings of existing methods 
of assessing the competitiveness of trade enterprises is the lack 

of an integrated approach to the selection of evaluation criteria.  
Measures for development of competitiveness of retail trade net-
works are offered and generalizing conclusions are made.

Ключевые слова: конкурентоспособность, рынок, конку-
ренция, розничные торговые сети, привлекательность тор-
говой сети, привлекательность товара, потребности поку-
пателей, маркетинговая деятельность, удовлетворенность 
покупателей, методика, оценка конкурентоспособности.
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Постановка проблемы и ее актуальность
Актуальность темы статьи заключается в том,  

что в последнее время розничный рынок начали занимать 
ритейлы — большие торговые сети, работающие под од-
ним управлением и брендом. Так, доля сетевых точек рав-
на 30 % розничного ритейла, а в крупных городах страны 
данный показатель превышает 40–50 %.

Проблематика вопроса заключается в том, что конкурент-
ные преимущества розничных торговых сетей перед обычны-
ми магазинами велики, так как сети обладают налаженной си-
стемой логистики, большой долей на рынке, развитой марке-
тинговой стратегией и активной рекламной политикой.

Активное развитие розничных торговых сетей активи-
зирует рост конкуренции между ними, поэтому важно най-
ти такой методический подход, который позволит оценить 
их конкурентоспособность на рынке.

В настоящее время методические подходы к оценке 
конкурентоспособности торговых сетей основаны на опре-
делении конкурентоспособности по мнениям потребителей 
и на основе экономических показателей деятельности.

Цель работы — проанализировать современные подходы 
к оценке конкурентоспособности розничных торговых сетей.

Для достижения поставленной цели необходимо ре-
шить следующие задачи:

— рассмотреть основные подходы к оценке 
конкурентоспособности;

— предложить меры по развитию конкурентоспособ-
ности розничных торговых сетей на основании комплекс-
ного анализа методических подходов.
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Методологическая основа исследования: в рамках 
системного подхода при проведенном исследовании при-
менялись методы синтеза и анализа, сравнения и группи-
ровки. Также в статьи использованы аналитические методы 
и схематические изображения.

Научная новизна состоит в комплексном подходе  
к восприятию торговой услуги и использованию огромного 
потенциала силы покупательской удовлетворенности. 

Практическая значимость заключается в том,  
что статья содержит разработки рекомендаций по улучше-
нию произведения оценки конкурентоспособности рознич-
ных торговых сетей, имеющие огромное значение для даль-
нейшей успешной деятельности сети.

Оценке конкурентоспособности розничных торговых 
сетей сегодня посвящено огромное количество публика-
ций. Так, в методическом подходе З. А. Телегиной [1] все 
основные показатели поделены на две группы:

1) экономические показатели: доля рынка и рентабель-
ность продаж;

2) показатели потребительского выбора: качество и ас-
сортимент реализуемой продукции, обслуживание, привле-
кательность цен, а также интегрированные маркетинговые 
коммуникации.

Данная методика имеет большой недостаток: она вклю-
чает в себя лишь два экономических показателя, это рента-
бельность продаж и доля рынка. Такие показатели оценки 
конкурентоспособности не позволяют рассмотреть ее уровень  
в розничной торговой сети в полной мере. Однако показатель 
рентабельности продаж может заключать в себе не совсем 
точные данные. У розничных торговых сетей существует по-
нятие «ложная лояльность», под ним подразумевается про-
цесс покупок покупателями в сети, потому что она находит-
ся близко, но это совсем не значит, что она им действительно 
нравится. Таким образом, утверждать, что розничная торговая 
сеть конкурентоспособна, можно лишь при учете показателя 
лояльности покупателя к ней, что не учтено автором в данном 
методическом подходе к оценке конкурентоспособности.

Несколько похожая методика было предложена  
В. Л. Белоусовым [2], в которой также были разделены основ-
ные показатели и проведена оценка конкурентоспособности 
торговой сети при учете таких экономических показателей, 
как обеспеченность собственными средствами и текущая лик-
видность ритейла. Прочие показатели, которые использова-
лись в оценке, связаны с привлекательностью товара.

Э. А. Круг предлагает обобщенную оценку конкуренто-
способности розничной торговой сети [3], которая учитыва-
ет способность продавцов удовлетворить требования разных 
покупателей. В данном подходе применяются коэффициенты: 

— относительной значимости привлекательности ус-
луг торговой сети;

— относительной значимости привлекательности това-
ра торговой сети;

— относительной значимости привлекательности цен 
торговой сети.

Данный подход не принимает во внимание экономиче-
ские показатели деятельности розничной торговой сети, в от-
личие от методических подходов С. В. Иванова и М. В. Ста-
ниславской. Рассматривая конкурентоспособность торговой 
сети, стоит помнить о том, что при оценке важно учитывать 
две группы показателей: мнения потребителей и показатели 
экономической деятельности. Нельзя проводить оценку кон-
курентоспособности лишь с одной стороны. Так, в данной 
методике используются только три составляющие конкурен-

тоспособности розничной торговой сети: привлекательность 
цен, услуг и самого товара. Таким образом, данный методи-
ческий подход производит не оценку конкурентоспособно-
сти сети, а именно привлекательность товара [4].

Методические подходы, описанные И.М. Лифиц [5], 
И. Ш. Дзахмишевой [6] и С.В. Виноградовой [7], также ста-
вят в центр именно привлекательность товара, а не привле-
кательность самой торговой сети, и при этом не учитывают 
экономические показатели ее деятельности.

Существенно простую методику предложила Н. Н. Пав-
лова [8]. Эта методика основана на изучении степени удов-
летворенности потребителей. Так, оценка конкурентоспо-
собности розничных торговых сетей должна включать  
в себя сравнение с конкурентами, что в методическом под-
ходе данного автора не учтено.

Более полную методику оценки конкурентоспособно-
сти торгового предприятия по экономическим показателям 
предложила О. А. Косарева [9]. Она использует целую си-
стему показателей, которые разбиваются на четыре блока:

1) финансовое положение хозяйствующего субъекта;
2) эффективность процессов купли-продажи услуг  

и товаров;
3) оценка положения на рынке экономического субъекта;
4) качество обслуживания в розничных торговых сетях.
Данная методика дает возможность оценивать внутрен-

нюю конкурентоспособность торговой сети в полной мере, 
однако она не ориентирована на удовлетворение потребно-
стей потребителей.

Так, Ш. Ш. Магомедов [10] предлагает применять  
при оценке конкурентоспособности такие показатели,  
как показатель привлекательности торговой сети, показатель 
экономической эффективности и показатель привлекатель-
ности товаров. Его методика считается наиболее полной  
и дает возможность проводить комплексную оценку кон-
курентоспособности розничной торговой сети, в отличие  
от методических подходов, рассмотренных выше. При оцен-
ке привлекательности товаров Ш. Ш. Магомедов применяет 
показатели: процент возврата продукции, доля товаров с ис-
текшим сроком годности, внешний вид и качество упаковки. 
Такие показатели совсем не подтверждают размер конкурен-
тоспособности торговой сети, а лишь показывают качество 
поставленного товара, потому что внешний вид и качество 
упаковки не зависят от торговой сети, оказывающей лишь 
услуги реализации. При этом показатели привлекательности 
розничной торговой сети сильно ограничены и не дают воз-
можность оценить этот коэффициент полностью.

Наиболее системная оценка по показателям коммерче-
ского потенциала сетей розничной торговли дана в мето-
дическом подходе М. С. Богданова [11]. Оценка учитыва-
ет структуру потенциала по его основным составляющим  
и степени их соответствия по принципу Парето-эффектив-
ности, когда смена уровня конкурентоспособности одного 
элемента приводит к изменению всех остальных. К подоб-
ным составляющим относятся:

— финансовое положение (финансовая устойчивость, 
выручка, средний чек, размер оборота и инвестиции);

— конкурентоспособность товара (качество, цена, то-
вары собственной торговой марки, размер ассортимента  
и пакет услуг);

— количество магазинов в торговой сети (количество 
дискаунтеров, разделение по форматам, расширение де-
ятельности в регионах, открытие новых торговых точек,  
а также места их размещения);
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— бренд (ребрендинг, качество обслуживания и вне-
дрение инноваций);

— внешняя среда;
— торговая площадь (арендная плата, общая площадь 

всех точек, а также функциональная площадь, которая занята 
сопутствующими товарами).

Такой методический подход отражает существование 
показателей, по которым сложно оценивать конкурентоспо-
собность сети: площадь под сопутствующие товары, ставка 
арендной платы, количество дискаунтеров и место размеще-
ния точки. Такие показатели сложно оценить, и большин-
ство из них совсем не относятся к оценке конкурентоспо-
собности. Однако в данной методике была сделана попытка 
многосторонней оценки конкурентоспособности рознич-
ной торговой сети. Также оцениваются как внутренние,  
так и внешние показатели деятельности сети. При этом  
в данном методическом подходе были предложены показате-
ли, не использовавшиеся раньше: средний чек, собственная 
марка, бренд, расширение деятельности в регионе. Эти пока-
затели оказывают огромное влияние на оценку конкуренто-
способности торговой сети и должны быть учтены в ней.

Г. Н. Чернухина [12; 13] сделала упор на привлека-
тельность товаров, режим работы и удобство размещения. 
Данный подход применяется при оценке факторов, позво-
ляющих оценивать конкурентоспособность торговой сети 
комплексно, так, он не учитывает экономические показа-
тели ее деятельности.

А. С. Погарская [14] и И. Э. Сорокина [15] в своих под-
ходах анализируют маркетинговую и финансовую сферу 
деятельности сети, не учитывая при этом показатели внеш-
ней деятельности розничной торговой сети.

Проведя комплексный анализ данных методических 
подходов, можно сделать вывод о том, что ни в одной ме-
тодике не была предложена комплексная оценка конку-
рентоспособности розничной торговой сети. Все подходы 
направлены лишь на оценку конкурентоспособности сети  
по показателям привлекательности сети и товара, экономи-
ческой эффективности, но ни один подход не объединяет 
их в единое целое.

При оценке конкурентоспособности розничных тор-
говых сетей важно помнить о том, что вся сеть является 
конкурентоспособной, если она полноценно удовлетворя-
ет требования и потребности покупателя [16]. В условиях 
жесткой конкуренции розничным торговым сетям стано-

вится все труднее находить способы, при помощи которых 
они могли бы формировать отличительные черты своей 
сети в глазах потребителей. Розничные сети с каждым днем 
набирают свои обороты, и их главная цель — накапливать  
и усиливать свои конкурентные преимущества [17]. 

Так, розничная торговая сеть бывает конкурентоспособ-
ной в следующих направлениях:

— внешняя конкурентоспособность, которая оценива-
ется лишь самим покупателем;

— внутренняя конкурентоспособность, т. е. экономи-
ческий и финансовый потенциал сети, который не оценива-
ется мнением потенциальных покупателей.

Торговая сеть является конкурентоспособной лишь тог-
да, когда ее внешние параметры полностью удовлетворя-
ют потребности покупателя. Он не выбирает торговую сеть 
для покупки на основании ее финансового положения, по-
тому что для него это абсолютно не важно. Потребитель 
пойдет туда, где ему выгодно покупать товары и где он бу-
дет чувствовать себя комфортно.

Известны случаи, когда покупателю нравится торговая 
сеть и он считает, что она конкурентоспособна по отноше-
нию к прочим сетям, однако он не знает, что данная тор-
говая сеть находится на грани банкротства, или наоборот.

Основная ошибка, которую совершают торговые сети —  
это концентрация всех усилий лишь в одном направлении. 
Розничная торговая сеть может создавать внутреннюю 
конкурентоспособность и абсолютно не развивать внеш-
нюю. При этом внутренняя и внешняя конкурентоспособ-
ности не функционируют по отдельности, потому что их 
связь очень тесна. 

Внешняя конкурентоспособность создает внутреннюю. 
Покупатель, останавливая свой выбор на данной торго-
вой сети и совершая покупки в ней, становится основ-
ным источником ее финансирования. Если же покупателя  
не удовлетворяют внешние параметры, розничная торговая 
сеть не получит необходимую прибыль, и ее экономиче-
ский и финансовый потенциал будет ухудшаться.

Так, если у торговой сети слабая внутренняя конкурен-
тоспособность, она не может развивать внешнюю, потому 
что у сети не будет для этого определенного количества 
средств. Таким образом, розничной торговой сети стоит 
развивать свою конкурентоспособность в обоих направле-
ниях. Для наглядности стоит привести схему модели кон-
курентоспособности (рис. 1).

Рис. 1. Модель конкурентоспособности
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Конкурентоспособность розничной торговой сети определяет сам покупатель. Стоит разделить параметры внешней 
конкурентоспособности на блоки. Для наглядности приведена схема на рис. 2. 

Рис. 2. Параметры внешней конкурентоспособности

Принципиальным отличием данного подхода является 
то, что он учитывает показатели конкурентоспособности  
в полной мере. При этом расширяются показатели комфорта, 
учитывается рейтинг сети и показатели внешней деятельно-
сти предприятия (спонсорство, проведение праздников). 

Главные параметры включают в себя показатели на-
чальных запросов покупателей (при выборе торговой 
сети покупатель учитывает в первую очередь параметры,  

понятные ему). Параметры комфорта создают лояль-
ность к розничной торговой сети на уровне подсо-
знания. Стимулирующие параметры могут привязать  
к себе покупателя и удержать его, внешние же параметры 
создают имидж торговой сети в целом. Именно поэтому 
предлагаются параметры внутренней конкурентоспособ-
ности, которые нужно учитывать при комплексной оценке 
конкурентоспособности розничной торговой сети (табл.).

Таблица 
Параметры внутренней конкурентоспособности

Блок 1.
Оценка эффективности  
торговой деятельности

Блок 2.
Оценка эффективности  

трудовых ресурсов

Блок 3.
Оценка  

рыночного положения

Блок 4.
Оценка эффективности 

финансовых показателей

Количество завершенных покупок Постоянство кадров Мультиформатность Коэффициент финансовой 
независимости

Коэффициент обновления 
ассортимента Производительность труда Доля рынков Коэффициент 

платежеспособности

Средний чек Доля сотрудников  
с профессиональным образованием Количество магазинов Скорость обновления 

основных средств

Темп роста товарооборота Средняя заработная плата 
работников

Количество охваченных 
территорий, городов

Коэффициент износа 
основных средств

Количество наименований 
продукции собственного 
производства

Затраты на повышение 
квалификации персонала — —

Коэффициент установочной 
площади — — —

Рентабельность продаж — — —

В заключение стоит отметить, что данный методиче-
ский подход к оценке конкурентоспособности розничных 
торговых сетей, основанный на установлении параметров 
внутренней и внешней конкуренции, существенно отлича-
ется от методик, которые были рассмотрены выше. Модель 
конкурентоспособности включает в себя все направления 
оценки, а именно: по мнению покупателей, экономиче-
ским показателям, маркетинговой деятельности и привле-

кательности товара на рынке. Также были введены новые 
показатели, такие как: параметры комфорта, рейтинг роз-
ничной торговой сети, эффективность трудовых ресурсов, 
наличие собственного производства сети. Таким образом, 
данный методический подход открывает возможность оце-
нивать конкурентоспособность розничной торговой сети 
более полно на основе комплексного учета показателей 
конкурентоспособности.
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Важность территориального развития обуславли-
вается необходимостью достижения сбалансированно-
го развития, устранения диспропорций экономического, 
а вслед за ним и социального развития. Исследования 
в области промышленной политики, проводимые в по-
следние годы, в основном обращены на структурные 
проблемы национальной экономики, развития иннова-
ций в промышленности. Однако отсутствуют систем-
ные исследования, посвященные месту промышленной 
политики в государственном регулировании экономиче-
ских процессов, формулированию целей промышленной 
политики, согласованности федеральной и региональ-
ных промышленных политик и т. д. 

В статье проанализировано территориальное раз-
мещение промышленного производства России, изучены 
факторы территориального развития промышленно-
сти, множество ограничений, накладываемых на объек-
ты промышленности, в связи с указанными критериями 
эффективности. Проведено исследование ряда проблем 
территориального распределения промышленности,  
а именно: равномерность распределения промышлен-
ности по регионам страны и выявление взаимосвязей  
и закономерностей между территориальным распре-
делением объектов промышленности и уровнем соци-
ально‑экономического развития территорий. Проведен 
анализ территориального размещения промышленного 
производства по абсолютным и относительным показа-

телям, также проведен анализ концентрации промыш-
ленного производства внутри федеральных округов РФ 
на основе индекса Херфиндаля — Хиршмана. На основе 
данного анализа предлагается разработать рекомен-
дации для дальнейшего размещения новых производств 
как на территории страны, так и внутри федеральных 
округов и макрорегионов. Основной их целью должно 
быть выравнивание территориального развития про-
мышленности, выделение кластеров, специализирую-
щихся на тех или иных видах промышленного производ-
ства. Представленная методология может использо-
ваться не только для уровня отраслей промышленности,  
но и для отдельных видов экономической деятельности. 

Importance of territorial development is driven by the need 
to achieve its balanced development, to eliminate economic 
imbalances, and as a result ‑ social development. Researches  
in the field of industrial policy conducted recently are main-
ly focused on the structural problems of the national economy, 
innovations in industries. However, there are no systematic 
studies of the place of industrial policy in the state regulation  
of economic processes, formulation of industrial policy objec-
tives, the coherence of federal and regional industrial policies 
and other significant indicators.

The article analyzes territorial location of industrial 
production in Russia, studied the factors of territorial de-
velopment of the industry, a lot of restrictions imposed  


