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ПОСЛЕДСТВИЯ ПРИЗНАНИЯ ДОЛЖНИКА КАК СУБЪЕКТА  
ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА БЕЗВЕСТНО ОТСУТСТВУЮЩИМ

CONSEQUENCES OF RECOGNIZING THE DEBTOR AS A SUBJECT  
OF ENFORCEMENT PROCEEDINGS AS MISSING

12.00.15 — Гражданский процесс; арбитражный процесс
12.00.15 — Civil proceedings; arbitration proceedings

Данная статья посвящена рассмотрению актуальных 
проблем российского гражданско-процессуального права, а 
также исполнительного производства, связанных с реализа-
цией права детей на содержание со стороны родителей, пред-
полагающих обязательность исполнения судебных решений. 

В статье дана характеристика правовых актов, явив-
шихся предпосылкой изменений в гражданском процессу-
альном праве и исполнительном производстве. Особое вни-
мание уделено анализу последствий и проблем, связанных 
с признанием алиментообязанных должников безвестно 
отсутствующими.

Приведены статистические данные и проанализирова-
ны материалы судебной практики, подтверждающие про-
тиворечивость и неоднозначность принятых решений по 
признанию должников безвестно отсутствующими.

По своей структуре статья содержит все необходимые 
для данного вида работ элементы — введение, основную 

часть с результатами исследования, заключение. Во введении 
выделена актуальность проводимого исследования, обозначе-
ны цели и задачи исследования, определена научная новизна 
работы, ее теоретическая и практическая значимость.

Актуальность данного исследования заключается  
в том, что в настоящее время розыск алиментообязанных 
должников часто оказывается безуспешным и дети не по-
лучают не только воспитания в полноценной семье, но и 
денежного содержания. Вместе с тем право на исполне-
ние занимает одно из важнейших мест в системе защиты 
прав, свобод и законных интересов граждан.

Содержательная часть работы представляет собой ана-
лиз нормативно-правового регулирования признания гражда-
нина-должника безвестно отсутствующим. Рассматрива-
ются последствия изменения статуса должника, а также 
определяются перспективы совершенствования законода-
тельства в указанной области общественных отношений. 
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Автором представлены обоснованные рекомендации, 
направленные на реализацию основных задач проведенного 
исследования, и определяются основные направления даль-
нейшего исследования.

This article is devoted to the consideration of current prob-
lems of Russian civil procedure law, as well as enforcement pro-
ceedings related to the implementation of the right of children 
to maintenance by their parents, which imply the mandatory 
execution of court decisions.

The article describes the legal acts that were a prerequisite for 
changes in civil procedure law and enforcement proceedings. Spe-
cial attention is paid to the analysis of the consequences and prob-
lems associated with the recognition of alimony debtors as missing.

Statistical data are provided and materials of judicial prac-
tice are analyzed, confirming the inconsistency and ambiguity 
of the decisions taken to recognize debtors as missing.

By its structure, the article contains all the elements neces-
sary for this type of work — an introduction, the main part with 
the results of the research, and a conclusion. The introduction 
highlights the relevance of the research, identifies the goals and 
objectives of the research, defines the scientific novelty of the 
work, and its theoretical and practical significance.

The relevance of this study lies in the fact that at present, the 
search for alimony debtors is often unsuccessful and the chil-
dren do not receive not only up-bringing in a full-fledged family, 
but also monetary support. At the same time, the right to execu-
tion is one of the most important elements in the system of pro-
tecting the rights, freedoms and legitimate interests of citizens.

The content part of the work is an analysis of the legal reg-
ulation of the recognition of a debtor citizen as missing. The 
consequences of changing the status of the debtor are consid-
ered, as well as prospects for improving legislation in this area 
of public relations are determined.

The author presents sound recommendations aimed at im-
plementing the main objectives of the study, and, in particular, 
defines the main directions for further research.

Ключевые слова: исполнительное производство, ис-
полнение судебных решений, должник, взыскатель, розыск 
должника, признание гражданина безвестно отсутствую-
щим, заинтересованные лица, юридическая заинтересован-
ность, алиментные обязательства, гражданский процесс.

Keywords: enforcement proceedings, execution of judicial 
acts, debtor, recoverer, search for the debtor, recognition of a 
citizen as missing, interested parties, legal interest, alimony ob-
ligations, civil trial.

Введение
В марте 2018 г. в российское законодательство были вне-

сены изменения, целью которых стала выработка механизма 
защиты прав детей на денежное содержание в случаях, ког-
да розыск алиментообязанного должника оказывается безре-
зультатным. Проблемы розыска должников и исполнения су-
дебных актов остаются нерешенными на протяжении многих 
лет реформирования исполнительного производства. Все это 
подчеркивает тезис об актуальности данной проблематики.

Изученность данной темы характеризуется иссле-
дованиями В. А. Гуреева, В. В. Гущина, В. В. Яркова и 
других авторов. Проблемам признания должника без-
вестно отсутствующим посвящены статьи Т. В. Грунтов-
ской, И. А. Михайловой, О. А. Рузаковой, С. П. Степкина,  

С. Ю. Гусакова и др. В работах перечисленных авто-
ров анализируются процессуальные нормы, связанные  
с проблемами признания должников по алиментным обяза-
тельствам безвестно отсутствующими. Среди них отсутствуют 
работы, в которых рассматриваются последствия изменения 
статуса должника для других лиц, которые являются участни-
ками правоотношений с ним, что подтверждает целесообраз-
ность разработки данной темы. 

Целью исследования является анализ правового регули-
рования и практики признания должника безвестно отсут-
ствующим, формирование научно обоснованных выводов 
и предложений по совершенствованию законодательства.

Поставленная цель определила следующие задачи 
исследования:

– рассмотреть теоретические положения и особенности 
правового регулирования исполнительного производства и 
гражданского процесса в части признания должника без-
вестно отсутствующим;

– провести анализ статистических данных по исполне-
нию судебных актов и сделать выводы;

– изучить судебную практику по признанию долж-
ника безвестно отсутствующим и обозначить проблемы 
правоприменения.

Научная новизна исследования заключается в прове-
дении анализа существующих теоретических положений, 
действующего законодательства, материалов практики и  
в выработке на этой основе предложений по совершенство-
ванию законодательства.

Теоретическая и практическая значимость работы 
заключается в том, что данный анализ позволит выявить 
пробелы и коллизии в законодательстве, изучить условия, 
препятствующие эффективному применению законода-
тельства в области гражданско-поцессуальных отношений. 

Основная часть
В последнее время в России уделяется особое внимание 

реформированию системы принудительного исполнения. 
Это связано прежде всего с проблемами исполнения судеб-
ных актов. Международными актами, в частности ст. 1 Гло-
бального кодекса принудительного исполнения, предусмо-
трено, что закрепление права на исполнение актов в наци-
ональном праве является признаком высоких стандартов 
государства, т. е. признаком правового государства, осно-
ванного на верховенстве права. Указанный документ пред-
усматривает, что процедуры принудительного исполнения 
должны также позволять бороться с уклонением должни-
ков от исполнения (например, с умышленной организацией 
банкротства, безвестным отсутствием должника и др.) [1]. 

Проблема привлечения должников к ответственности и 
принуждения к исполнению обязательств по-прежнему оста-
ется актуальной в России. Согласно данным Федеральной 
службы судебных приставов России (ФССП), ежегодно в 
среднем 89 % исполнительных производств по исполнитель-
ным документам судов общей юрисдикции не завершаются 
фактическим исполнением [2]. Должник, как правило, стара-
ется избежать ответственности: снимает денежные средства с 
банковских счетов, «отводит» имущество, скрывает доходы и 
место пребывания. В этом случае ст. 65 Федерального зако-
на «Об исполнительном производстве» предусмотрен испол-
нительный розыск, который нередко оказывается безуспеш-
ным [3]. Данное обстоятельство становится основанием для 
окончания исполнительного производства и впоследствии — 
для неисполнения судебного акта. 
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Наиболее уязвимой категорией являются дети, име-
ющие право на содержание. Отдельно проживающие ро-
дители либо нерегулярно исполняют обязанности, в том 
числе алиментные обязательства, либо отказываются  
от содержания несовершеннолетних детей. Согласно 
ст. 27 Конвенции о правах ребенка, государства-участни-
ки принимают все необходимые меры для восстановления 
содержания ребенка родителями или иными лицами [4]. 
В целях определения вышеуказанных мер в России была 
утверждена Национальная стратегия действий в интере-
сах детей на 2012—2017 гг. [5]. План мероприятий по реа-
лизации вышеуказанного документа предусматривал вне-
сение изменений в законодательство Российской Федера-
ции в целях обеспечения регулярности выплат алиментов 
в отношении детей [6].

Также в Концепции государственной семейной полити-
ки в Российской Федерации (далее — Концепция) на пери-
од до 2025 г. предусмотрены меры по обеспечению интере-
сов детей, имеющих право на алименты. На первом этапе 
(2015—2018 гг.) предусматривалось создание механизма 
реализации данного акта, в частности системы правового 
обеспечения государственной семейной политики. Второй 
этап реализации Концепции (2019—2025 гг.) предусматри-
вает продолжение осуществления мероприятий по обеспе-
чению семейного благополучия. В программе реализации 
Концепции указано, что одним из целевых индикаторов 
эффективности реализации государственной семейной по-
литики является сокращение доли детей, не получающих 
алименты в полном объеме, в общей численности детей, 
имеющих право на получение алиментов [7]. 

Результатом совершенствования законодательства яви-
лось дополнение ст. 65 Федерального закона «Об исполни-
тельном производстве» пунктом 16 в следующей редакции: 
«…если после проведения исполнительно-розыскных дей-
ствий по розыску должника по исполнительному докумен-
ту, содержащему требование о взыскании алиментов, в те-
чение одного года со дня получения последних сведений  
о должнике не установлено его место нахождения, судеб-
ный пристав-исполнитель, осуществляющий розыск, ин-
формирует взыскателя о результатах проведенных испол-
нительно-розыскных действий и разъясняет взыскателю 
его право обратиться в суд с заявлением о признании долж-
ника безвестно отсутствующим» [8]. Признание должника 
по алиментам безвестно отсутствующим позволяет назна-
чить детям пенсии по потере кормильца за счет государ-
ственной казны и, тем самым, защитить права детей.

Однако применение данной нормы вызывает ряд 
вопросов. 

Согласно ст. 276 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации, заявление о признании безвест-
но отсутствующим подается заинтересованным лицом [9]. 
В научной литературе обсуждается проблема толкования 
категории «заинтересованные лица». Так, Т. В. Грунтов-
ская предлагает преодолеть данную неопределенность и 
считает необходимым ввести в законодательство критерии 
заинтересованных лиц [10]. 

И. А. Михайлова предлагает отождествлять заинте-
ресованных лиц с их кредиторами, обладающими пра-
вом требовать признания безвестно отсутствующим [11].  
Это означает, что с заявлением о признании должника  
безвестно отсутствующим могут обращаться взыскатели, 

независимо от категории дел. С подобным мнением не со-
гласна Н. А. Громошина, которая к заинтересованным ли-
цам относит всех, кто имеет юридическую заинтересован-
ность, т. е. потребность в судебном постановлении по делу. 
Участие в правоотношениях, по ее мнению, не является ос-
нованием для обращения в суд в качестве заявителя [12]. 

Данное мнение поддерживается практикой: в Апел-
ляционном определении Московского городского суда  
от 02.11.2016 г. по делу № 33-43707/16 к заинтересованным 
лицам относят лиц, для которых решение суда по такому 
заявлению является основанием (предпосылкой) для воз-
никновения их собственных прав [13]. 

Другая проблема связана с последствиями признания 
должника безвестно отсутствующим. Одно из послед-
ствий — передача имущества безвестно отсутствующе-
го в доверительное управление, необходимость охра-
ны, включая обязанности по бремени содержания этого 
имущества. 

Также не решен вопрос о том, распространяется ли су-
дебное решение о признании алиментообязанного должни-
ка безвестно отсутствующим на всех лиц, с которыми он 
состоит в правоотношениях. Так, в соответствии со ст. 188 
Гражданского кодекса Российской Федерации прекраща-
ется действие доверенности, выданной на имя отсутству-
ющего от других лиц и от его лица на имя других лиц [14]. 
Согласно ст. 130 Семейного кодекса Российской Федера-
ции, дети могут быть усыновлены другим лицом без полу-
чения согласия безвестно отсутствующего [15]. Признание 
безвестно отсутствующим влечет прекращение трудового 
договора в соответствии со ст. 83 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации [16]. 

Неоднозначно отнеслись к изменениям в законодатель-
стве и судебные органы. Например, в решением Октябрь-
ского районного суда г. Орска отказано в исковых требова-
ниях. Суд отметил, что безрезультатность розыскных мер 
не является достаточным основанием для признания лица 
безвестно отсутствующим [17].

В другом решении суда отмечается, что если у суда 
имеются достаточные основания полагать, что лицо на-
меренно делает все, чтобы скрыться, а также скрыть све-
дения о своем местопребывании в целях уклонения от 
уплаты долгов, то он не должен признаваться безвестно 
отсутствующим [18]. 

Заключение
Подводя итоги исследованию, приходим к выводу, что 

признание гражданина безвестно отсутствующим в случае 
неисполнения судебного акта об уплате алиментов, а также 
безуспешного розыска должника является вынужденной 
мерой, способной защитить права ребенка на денежное со-
держание до его совершеннолетия. 

Однако данная мера усиливает нагрузку на бюджет го-
сударства, в связи с тем, что признание должника безвестно 
отсутствующим приводит к выплате пенсии по потере кор-
мильца, тем самым закрепляя безнаказанность должника 
 за неисполнение судебных актов.

Кроме того, остаются нерешенными вопросы о том, 
как отразится новый статус должника на правоотношениях  
с другими взыскателями, а также субъектами иных право-
отношений. К тому же сложившаяся практика является не 
менее противоречивой. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ ПРОЦЕДУРЫ МЕДИАЦИИ ПРИ РАЗРЕШЕНИИ  
ТРУДОВЫХ СПОРОВ

PROBLEMS OF APPLYING THE MEDIATION PROCEDURE IN RESOLVING  
LABOR DISPUTES

12.00.05 — Трудовое право; право социального обеспечения
12.00.05 — Labor law; social security law

В статье автор поднимает проблему правового регу-
лирования применения медиации при разрешении трудо-
вых споров.

Как показывает статистика, процедура медиации не 
получила широкого распространения при разрешении инди-
видуальных трудовых споров, что связано с возмездностью 
указанной процедуры, в то время как при разрешении инди-
видуальных трудовых споров в комиссии по трудовым спо-
рам и в суде работник освобожден от судебных расходов,  
а расходы на оплату услуг медиатора не входят в состав 
судебных расходов. Анализируя мнения ученых относитель-
но целесообразности распространения процедуры медиа-
ции на индивидуальные трудовые споры, автор приходит 

к выводу, что указанную процедуру следует сохранить, со-
кратить максимальные сроки проведения медиации и осво-
бодить работника от расходов на оплату услуг медиатора.

В отношении коллективных трудовых споров закон 
о медиации запрещает применять указанную процедуру. 
Аналогичная позиция содержится и в проекте нового зако-
на о медиации, предложенном Минюстом РФ. Между тем 
автор приводит аргументы за распространение процеду-
ры медиации на коллективные трудовые споры, поскольку 
существует определенное сходство рассмотрения коллек-
тивного трудового спора с участием посредника и про-
цедуры медиации, а также это соответствует мировой 
практики разрешения коллективных трудовых споров.


