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К ВОПРОСУ О КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА  
В СФЕРЕ ПУБЛИЧНО-ПРАВОВЫХ ОТНОШЕНИЙ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 

КОЛЛИЗИИ И ПРОБЕЛЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
5.1.2 — Публично-правовые (государственно-правовые) науки. Юридические науки

Аннотация. Статья посвящена изучению вопроса ком-
пенсации морального вреда в рамках публично-правовых от-
ношений. Рассматривается в кратком виде исторический 
аспект развития института компенсации морального вреда 
в российском государстве, а также основные моменты за-
конодательного регулирования понятия и особенностей воз-
мещения морального вреда в настоящее время. Проводится 
исследование существующего порядка компенсации мораль-
ного вреда при наличии нарушений прав граждан со стороны 
государственных органов и должностных лиц, особенностей 
данной процедуры, а также существующих проблем, с кото-
рыми сталкивается гражданин на пути возмещения причи-
ненных ему нравственных и моральных страданий. В статье 
освещаются различные мнения, существующие в научном 
сообществе, относительно компенсации морального вреда  
в рамках действующего Кодекса об административных пра-
вонарушениях РФ, а также о препятствиях на пути компен-
сации морального вреда в рамках гражданского законодатель-
ства с применением правил гражданского судопроизводства. 

Отмечается, что, несмотря на достаточно широкое 
определение понятия морального вреда, оснований для его 

возмещения (в частности, на примере рассмотрения спо-
ров в судах общей юрисдикции по правилам гражданского 
судопроизводства), остаются вопросы, пробелы, требую-
щие проработки и внесения соответствующих изменений 
в нормативно-правовые акты. В статье отражено, что 
урегулирование споров, возникающих вследствие причине-
ния морального вреда при взаимоотношениях гражданина 
с государственными органами и должностными лицами, 
требует наличия специального правового механизма, кото-
рый учитывал бы все особенности публично-правовых от-
ношений, в том числе при наличии фактов незаконного при-
влечения гражданина к административной ответствен-
ности. В работе приводятся альтернативные денежному 
варианту компенсации морального вреда гражданину в 
сфере публично-правовых отношений, таких как опровер-
жение, примирение и извинение.

Ключевые слова: права граждан, законодательное 
регулирование, правоохранительные органы, администра-
тивная ответственность, компенсация, возмещение, кри-
терии, моральный вред, публично-правовые отношения, 
морально-нравственные страдания, судебные акты
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Abstract. The article is devoted to the study of the issue of 
compensation for non-pecuniary damage in the framework of 

public law relations. The historical aspect of the development of 
the institution of compensation for moral damage in the Russian 
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state, as well as the main points of legislative regulation of the 
concept and features of compensation for moral damage at the 
present time, is considered in brief. A study is being made of the 
existing procedure for compensation for moral harm in the pres-
ence of violations of the rights of citizens by state bodies and offi-
cials, the features of this procedure, as well as the existing prob-
lems that citizens face in the way of compensation for the moral 
and moral suffering caused to them. The article highlights the 
various opinions that exist in the scientific community regarding 
compensation for moral damage within the framework of the cur-
rent Code of Administrative Offenses of the Russian Federation, 
as well as obstacles to compensation for moral damage within the 
framework of civil law using the rules of civil proceedings.

The authors note that despite the rather broad definition of 
the concept of non-pecuniary damage, the grounds for its com-
pensation (in particular, on the example of the consideration  

of disputes in courts of general jurisdiction according to the 
rules of civil proceedings), there are questions, gaps that re-
quire elaboration and adoption of appropriate changes in reg-
ulatory legal acts. The article points out that the settlement of 
disputes arising from the infliction of moral harm in the rela-
tionship of a citizen with state bodies and officials requires a 
special legal mechanism that would take into account all the 
features of public law relations, including cases when a citizen 
is unlawfully brought to administrative responsibility. The pa-
per provides alternatives to pecuniary compensation for moral 
damages to a citizen in the field of public law relations, such as 
refutation, reconciliation and apology.

Keywords: citizens’ rights, legislative regulation, law en-
forcement agencies, administrative responsibility, compensa-
tion, reparation, criteria, moral damage, public law relations, 
emotional and moral suffering, judicial acts
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Введение
Институт морального вреда является относительно 

новым институтом для российского правового регулиро-
вания. Для советского периода понятие компенсации мо-
рального вреда было чуждым, не отвечающим основам 
государственного и общественного строя. Впервые в со-
временном понимании термин «моральный вред» исполь-
зован в статье 131 Основ гражданского законодательства 
Союза ССР и республик, в соответствии с которой мораль-
ный вред, причиненный гражданину в результате непра-
вомерных действий, подлежит возмещению при наличии 
вины со стороны нарушителя права. Было определено, что 
вред может быть компенсирован как в денежной, так и в 
иной материальной форме, в размере, устанавливаемом 
судом [1, c. 110].

Для современной России понятие компенсации мораль-
ного вреда является привычным и отвечающим идеям и 
принципам правового государства. По мнению Е. С. Жу-
равлевой, несмотря на то, что компенсация морального 
вреда в Российской Федерации как способ обеспечения 
прав граждан действует чуть больше двадцати лет, являет-
ся весьма популярным, что подтверждается растущим ко-
личеством исковых заявлений о компенсации морального 
вреда в судах [2, с. 259]. 

Однако, несмотря на достаточно широкое норматив-
но-правовое регулирование института компенсации мо-
рального вреда, формирования судебной практики, в науч-
ной литературе имеются различные мнения, ведутся дис-
куссии относительно вопросов понятия морального вреда, 
критериев его оценки, принципов возмещения, а также не-
обходимости наличия иных, альтернативных денежному 
варианту возмещения нарушенных личных, неимуществен-
ных прав, причиненных моральных и духовных страданий.

Стоит отметить, что большинство научных работ по-
священо изучению компенсации морального вреда при 
нарушении личных, неимущественных отношений, а так-
же имущественных отношений (в случаях, когда право 
на подобную компенсацию закреплено специальным за-
коном), в сфере гражданско-правовых отношений. Тогда 
как сфера публично-правовых отношений остается от-
крытой с точки зрения правового регулирования компен-
сации морального вреда.

Отсутствие в современном Кодексе об административ-
ных правонарушениях РФ норм о компенсации морального 
вреда при нарушении прав граждан в связи с неправомер-
ными действиями государственных органов, органов мест-
ного самоуправления, правоохранительных структур явля-
ется пробелом в законодательстве, требующим своего вос-
полнения. Чтобы подробным образом рассмотреть данную 
проблему, необходимо изучение действующего законода-
тельства, анализ судебной практики, а также имеющихся 
научных мнений относительно разрешения проблемы. 

Актуальность, изученность проблемы. В последнее 
время все в большей степени обращается внимание на за-
щиту прав и свобод граждан, а именно на возможность ком-
пенсации морального вреда. Правовое государство стре-
мится к наивысшему уровню обеспечения и защиты прав 
человека и гражданина, одним из проявлений которого и 
является компенсация морального вреда. Представляется 
актуальным изучение оснований для возникновения права 
на компенсацию, механизмов ее получения, а также ориен-
тиров и критериев при определении размера компенсации. 
Данный вопрос в большей степени затрагивался научным 
сообществом в рамках возмещения компенсации морально-
го вреда в плоскости гражданских правоотношений, тогда 
как подобные исследования в сфере публично-правовых 
исследований встречаются крайне редко.

Целесообразность разработки темы. В связи с ростом 
и развитием участия граждан в сфере публично-правовых 
отношений (взаимодействиях с органами государственной 
власти, органами местного самоуправления, правоохра-
нительными органами) возникают случаи нарушения тех 
самых прав граждан. Однако, как оказывается, механизм 
защиты прав и компенсации морального вреда в сфере пу-
блично-правовых отношений недостаточно освещен с точ-
ки зрения российского права и законодательства. В связи 
с чем проведение научного исследования, посвященного 
вопросу компенсации морального вреда в сфере публич-
но-правовых отношений в Российской Федерации, в част-
ности коллизий и пробелов законодательного регулирова-
ния, является обоснованным.

Научная новизна состоит в исследовании вопросов 
компенсации морального вреда в сфере публично-право-
вых отношений в рамках существующего законодательства 



189

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2022, February № 1 (58). Subscription indices – 38683, Р8683

Российской Федерации, приводятся варианты разрешения 
имеющихся проблем в правовом регулировании. В рамках 
настоящего исследования была проанализирована россий-
ская литература, нормативные акты, судебная практика  
о компенсации морального вреда в случаях незаконного 
привлечения к административной ответственности.

Целью исследования является выявление пробелов  
и коллизий в рамках правового регулирования в Россий-
ской Федерации вопросов о компенсации морального вреда 
в сфере публично-правовых отношений.

Задачи: изучение нормативно-правовых актов о ком-
пенсации морального вреда в сфере публично-правовых 
отношений (в рамках судебного рассмотрения дел об адми-
нистративных правонарушениях); исследование механизма 
компенсации морального вреда в рамках гражданско-про-
цессуального законодательства и его применения в сфере 
правоотношений граждан с государственными органами, 
должностными лицами.

Теоретическая значимость исследования заключает-
ся в подготовленных в нем выводах, способах разрешения 
обозначенных проблемных вопросов в части возмещения 
компенсации морального вреда. Выводы и утверждения, 
приведенные в научной статье, могут дополнить юриди-
ческую литературу по вопросу о компенсации морального 
вреда в сфере публично-правовых отношений.

Практическая значимость заключается в возможно-
сти использования выводов, сформулированных в науч-
ной статье, для дальнейшего развития законодательства 
Российской Федерации о компенсации морального вреда  
в сфере публично-правовых отношений.

Методология. Для решения поставленных задач при-
менялись как общенаучные методы (анализ, синтез, обоб-
щение, сравнение, исторический анализ), так и методы 
юридической науки (формально-юридический, метод юри-
дической интерпретации).

Методология настоящего исследования во многом ба-
зируется на таких общелогических методах, как анализ и 
синтез, что позволяет сравнивать и противопоставлять бук-
вальное и системное толкование правовых актов. Исполь-
зуя их, авторами проведено детальное изучение вопроса 
компенсации морального вреда в сфере публично-право-
вых отношений.

Формально-юридический метод исследования заклю-
чался в изучении правовых актов о компенсации морально-
го вреда в рамках гражданского законодательства, аспекты 
его применения в сфере отношений гражданин с государ-
ственными органами, а именно при наличии нарушения 
личных, неимущественных прав.

Кроме того, в ходе исследования был применен сравни-
тельный метод, позволивший сопоставить результаты вли-
яния различных правовых источников (нормативно-право-
вой акт и судебная практика) на особенности регулирова-
ния вопроса о компенсации морального вреда. 

Результаты исследования отличает прикладной харак-
тер, направленный на повышение эффективности понима-
ния механизма компенсации морального вреда в рамках пу-
блично-правовых отношений, а также выявление пробелов 
в законодательном регулировании данного вопроса, спосо-
бов их преодоления.

Основная часть
Моральный вред подразумевает под собой нравствен-

ные, духовные страдания. Самое детальное и конкретное 

определение понятия морального вреда в настоящее вре-
мя содержится в Постановлении Пленума Верховного суда 
Российской Федерации от 20.12.1994 г. № 10 «О некоторых 
вопросах применения законодательства о компенсации мо-
рального вреда». Приведенное в постановлении определе-
ние доступным образом разъясняет, что подлежит защите 
при использовании данного понятия, а именно это принад-
лежащие гражданину личные неимущественные права.

По мнению Н. Г. Жогова, моральный вред может вы-
ражаться в нравственных переживаниях в связи с времен-
ным ограничением или лишением гражданина каких-либо 
прав. По его мнению, компенсация морального вреда яв-
ляется средством, позволяющим устранить и нивелировать 
духовно-нравственные страдания, переживания, связанные 
с ограничением, нарушением его права [3, с. 64].

В рамках судебного рассмотрения дел при заявлении  
о нарушении личного неимущественного права по прави-
лам гражданского судопроизводства, как правило, не воз-
никает вопросов относительно оснований возникновения 
права на компенсацию морального вред. Так, в положениях 
Гражданского кодекса РФ (ГК РФ) имеется ряд статей, ре-
гламентирующих критерии, которые должны учитываться 
судом для определения размера компенсации морального 
вреда (ст. 151 ГК РФ), в дальнейшем данные критерии до-
полняются иными положениями гражданского законода-
тельства (ст. 1101 ГК РФ).

По смыслу вышеуказанных положений ГК РФ уста-
навливаются индивидуальные особенности лица, права 
которого нарушены, которые подлежат обязательному до-
казыванию и выражают степень морально-нравственных 
страданий лица.

В рамках публично-правовых отношений гражданин 
порой сталкивается с нарушениями своих прав со сторо-
ны органов государственной власти, правоохранительных 
органов. Данные отношения регулируются следующими 
нормативно-правовыми актами: Кодекс об административ-
но-правовых нарушениях РФ (КоАП РФ), Кодекс РФ об ад-
министративном судопроизводстве (КАС РФ). Существуют 
случаи отмены постановлений сотрудников ГИБДД, судеб-
ных приставов, тогда как механизм компенсации морально-
го вреда в подобных ситуациях отсутствует. Сложившаяся 
судебная практика говорит о применении аналогии закона 
и применении норм гражданского законодательства о воз-
мещении убытков и компенсации морального вреда.

В настоящее время в соответствии с п. 27 Постановле-
ния Пленума ВС РФ от 24.03.2005 г. № 5 «О некоторых 
вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса 
Российской Федерации об административных правонару-
шениях» при наличии факта незаконного применения мер 
обеспечения производства по делу об административного 
правонарушениях, а также факта незаконного привлече-
ния к административной ответственности гражданин имеет 
право на возмещение морального и материального вреда по 
правилам гражданского судопроизводства и применением 
норм гражданского законодательства.

Аналогичные положения нашли свое отражение в по-
зиции Конституционного Суда РФ в Определении от 
09.02.2016 г. № 213-О, в соответствии с которым отсут-
ствие положений о возмещении вреда в КоАП РФ не лиша-
ет заинтересованное лицо возможности обратиться за воз-
мещением в порядке гражданского судопроизводства.

Считаем, что при нарушениях прав граждан в сфере 
публично-правовых отношений должен быть установлен, 
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законодательно закреплен самостоятельный порядок воз-
мещения морального вреда. Гражданин не должен стал-
киваться с дополнительными сложностями в плане дока-
зывания причинно-следственной связи между неправо-
мерными действиями сотрудников правоохранительных 
органов, органов государственной власти и местного са-
моуправления, если установлен факт незаконного привле-
чения гражданина к административной ответственности. 
Часто возникают случаи, когда гражданин, добившись в 
судебном порядке установления факта незаконности при-
влечения его к административной ответственности, не по-
лучает никакого морального возмещения своих страданий 
в результате неправомерных действий сотрудников пра-
воохранительных органов.

Как верно отмечает Н. Пластинина, наличие у гражда-
нина права на возмещение компенсации материального и 
морального вреда в рамках гражданского процесса подра-
зумевает обязанность данного гражданина приводить до-
казательства нарушения его прав, конкретизацию данного 
нарушения. Однако возникает иная коллизия. Так, в случае 
когда лицо доказало в судебном порядке отмену незакон-
ного постановления, получается, что гражданин и не был 
подвергнут страданиям в связи с отсутствием факта при-
влечения к административной ответственности [4, с. 20].

Создание отдельного механизма компенсации мораль-
ного вреда в рамках публично-правовых отношений способ-
ствовало бы укреплению прав и свобод граждан, их защи-
те, а также разрешило бы ряд проблем, существующих при 
взыскании компенсации морального вреда в рамках граж-
данского судопроизводства, таких как определение размера 
компенсации, отсутствие иных форм возмещения страданий.

Интересным представляется мнение К. Н. Маркосян, 
которая считает, что одной из проблем правового регулиро-
вания компенсации морального вреда является невозмож-
ное применение иных, дополнительных форм компенсации 
моральных страданий, таких как извинение, примирение, 
опровержение [5, с. 158].

В научном сообществе имеется мнение о необходимо-
сти закрепления презумпции морального вреда, что свело 
бы к минимуму дополнительные страдания лица, чьи пра-
ва и так нарушены в плане доказывания факта наступления 
моральных страданий. Данную идею активно поддержива-
ет Д. А. Щеголихин, который утверждает о необходимости 
презумпции морального вреда и наличия морально-нрав-
ственных страданий до тех пор, пока причинитель вреда  
не докажет обратного [6, с. 85].

На сегодняшний день становится ясным, что существу-
ющий Кодекс РФ об административных правонарушениях 
не отвечает современным реалиям, имеет пробелы в право-
вом регулировании, в том числе касательно компенсации 
морального вреда. В целях разрешения вышеуказанных 
правоприменительных проблем депутатами Государствен-
ной думы Федерального собрания РФ уже неоднократно 
предпринимались попытки разработки нового КоАП РФ, 
а также разработки нового для российского законодатель-
ства процессуального КоАП РФ.

Согласно мнению А. Ю. Соколова и О. А. Лакаева, 
представленные законопроекты кодексов содержат ряд по-
ложительных моментов, с помощью которых удастся раз-
решить ряд сложившихся правоприменительных проблем, 
так как в указанных проектах изложены общие положения 
об административной ответственности, административных 
правонарушениях [7, с. 45].

Как показывает судебная практика, взыскать денеж-
ные средства в счет возмещения убытков, иных расходов, 
компенсацию морального вреда с государственных орга-
нов сложнее, чем с физического или юридического лица. 
По мнению В. Ф Анисимова, при незаконном привлечении 
гражданина к административной ответственности все по-
несенные им расходы подлежат взысканию за счет казны 
Российской Федерации [8, c. 15].

Право на компенсацию морального вреда в сфере пу-
блично-правовых отношений в настоящее время возни-
кает лишь при доказанности ряда обстоятельств в рамках 
гражданского судопроизводства, в частности доказанности 
причинно-следственной связи между неправомерным дей-
ствием государственных органов и наступившими мораль-
но-нравственными страданиями. На наш взгляд, нельзя не 
согласиться с мнением В. С. Романова, который считает, 
что основанием для применения мер защиты выступает сам 
факт неправомерно поведения, без установления его вино-
вности, а также наличия причинной связи [9, с. 146].

Учитывая вышеизложенное, сложно не согласиться  
и с мнением А. А. Кравченко, который отмечает, что клю-
чевым в порядке применения любого вида социальной от-
ветственности, включая юридическую, является присут-
ствие вины, в связи с чем характер вины влияет и на вид, и 
на строгость данной ответственности [10, с. 96].

В сфере публично-правовых отношений проблема нор-
мативного закрепления компенсации морального вреда 
наиболее ощутима и связана с отсутствием закрепления в 
КоАП РФ отдельных статей о моральном вреде. Так, на сфе-
ру трудовых отношений граждан в рамках возмещения мо-
рального вреда также распространяются нормы гражданско-
го и гражданского процессуального законодательства. Как 
отмечает Ю. А. Фенева, нормы гражданского права могут 
быть применимы в рамках трудовых отношений частнопра-
вового характера, однако, в трудовом законодательстве име-
ется ст. 237 ТК РФ, в которой закрепляется право работника 
на возмещение морального вреда [11, с. 184].

Компенсация морального вреда в сфере публично-пра-
вовых отношений с помощью механизмов гражданского 
законодательства и судопроизводства имеет ряд проблем и 
сложностей. Так, по мнению А. Ю. Звягина, правовое за-
крепление в гражданском законодательстве формул и ме-
тодик расчета компенсации морального вреда выглядит не 
совсем практичным в связи с большим количеством разно-
образных ситуаций, а также оценочным характером самого 
понятия «моральный вред» [12, с. 48].

По мнению А. М. Никифоровой и Л. Р. Шаяхметовой, 
на сегодняшний день в Российской Федерации имеют место 
сложности с определением размера возмещения компенсации 
морального вреда, что связано с отсутствием единой и четко 
обозначенной формулы расчета, которую смог бы исполь-
зовать суд при рассмотрении судебных споров по вопросам 
возмещения компенсации морального вреда. Также авторами 
обозначается проблема, связанная с отсутствием критериев 
оценки заявленной истцами суммы возмещения морального 
вреда с точки зрения ее обоснованности [13, с. 198].

В рамках рассмотрения вопроса о критериях опреде-
ления возмещения компенсации морального вреда нельзя 
говорить о существовании единственного эффективного 
критерия. Для разрешения существующих проблем в части 
возмещения морального вреда необходимо использование 
нескольких взаимно дополняющих друг друга критериев. 
Так, как отмечают в своем исследовании А. А. Иванова  
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и Е. В. Кривушина, критерии компенсации морального вре-
да можно разделить на две группы — общие и частные, в 
зависимости от нарушения определенных субъективных 
прав, а также субъектного состава [14, с. 39].

Считаем, что для определения компенсации морального 
вреда в сфере публично-правовых отношений вышеуказан-
ные положения о необходимости существования единого 
подхода в плане расчета суммы возмещения вреда, обозна-
ченных критериев его расчета также должны учитываться и 
прорабатываться с точки зрения внесения изменений в от-
дельные законодательные акты.

Согласно мнению А. В. Терещенко, при рассмотрении 
судебных споров о взыскании компенсации морального 
вреда необходимо учитывать фактические обстоятельства, 
послужившие причинению морально-нравственных стра-
даний, индивидуальные особенности лица, права которого 
были нарушены, и иные обстоятельства, подтверждающие 
степень тяжести страданий  [15, с. 35].

Выводы
Разработка и внесение дополнений о понятии мораль-

ного вреда, критериев его возмещения в законодательные 
акты, регулирующие сферу публично-правовых отноше-
ний, разрешило бы основную сложность, проблему ком-
пенсации морального вреда по правилам гражданского су-
допроизводства. На сегодняшний день позиция невиновно-

сти государственных органов при наличии нарушения прав 
граждан в публично-правовой сфере основана на том, что 
незаконными действиями/бездействиями со стороны госу-
дарственных органов и должностных лиц признаются те 
из них, которые не соответствуют положениям закона. Од-
нако при установлении оснований для возмещения ущер-
ба, компенсации морального вреда в рамках рассмотрения 
гражданского дела в судебном порядке гражданин должен 
доказать наличие следующих условий: наступление вреда, 
противоправность действий, наличие причинно-следствен-
ной связи между событием и наступлением вреда. В данной 
ситуации достаточно сложно добиться получения от госу-
дарственных органов компенсации морального вреда лишь 
из-за несоблюдения формальных оснований.

Закрепление в КоАП РФ положений о компенсации мо-
рального вреда, основаниях, условиях его возникновения, 
критериях для определения размера компенсации позволи-
ло бы упростить процедуру восстановления моральных и 
нравственных страданий гражданина при нарушении его 
прав со стороны государственных органов и должностных 
лиц. Считаем, что порядок защиты прав граждан от мораль-
но-нравственных страданий в сфере публично-правовых 
отношений через применение гражданско-правовых ме-
ханизмов способствует стиранию границ административ-
но-правового регулирования, в пределах которого и долж-
на происходить защита нарушенных прав.
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Аннотация. В статье рассматриваются особенно-
сти общественной опасности преступлений в сфере неза-
конного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ. На основании научного подхода относительно 
категории «общественная опасность преступления», ее 
сущности и содержания конкретизируются виды обще-
ственной опасности, раскрываются ее отдельные аспек-
ты. Исследуются различные виды общественной опасно-
сти преступления — общая, прецедентная, специальная 
(простая, прогрессирующая). 

Анализ общественной опасности преступлений в сфере 
незаконного оборота наркотических средств и психотропных 

веществ позволил выявить их особенности, к которым отно-
сятся: формирование криминогенной обстановки, выражаю-
щейся в совершении наркозависимыми в целях добычи средств 
для приобретения наркотиков тяжких и особо тяжких пре-
ступлений; наличие тесной корреляции между преступлени-
ями в сфере незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ, в связи с тем, что совершение одних 
детерминирует совершение других; преступления в сфере не-
законного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ направлены против неопределенного широкого круга 
лиц, ставится под угрозу здоровье и жизнь нации в целом. Вы-
явлены особенности общественной опасности преступлений 


