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АКТУАЛЬНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
13.00.08 — Теория и методика профессионального образования

Аннотация. Эффективность работы современных 
предприятий в высокой степени зависит от компетенций 
персонала, а значит, управление качеством высшего об-
разования, которое во многом определяет уровень моло-
дых специалистов, является одной из важнейших проблем  

социально-экономического развития. Круг стейкхолдеров 
результатов высшего образования достаточно предста-
вителен: студенты и их родители; профессорско-препо-
давательский состав; работодатели; государство в лице 
своих регулирующих органов. Достижение оптимального 
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удовлетворения интересов различных стейкхолдеров явля-
ется на сегодня важнейшей задачей управления качеством 
высшего образования.

Определенным испытанием на прочность качества 
высшей школы стала пандемия COVID-19. Массовый пе-
ревод обучения на дистанционный режим в карантинный 
период наглядно показал плюсы и минусы данного формата 
работы в контексте качества образования. Появившиеся 
мнения на данную тему в научных публикациях требуют 
дальнейшего углубления и обобщения.

Управление качеством современного высшего образо-
вания существует в условиях наличия, наряду с государ-
ственными стандартами, профессиональных стандартов,  
а также наличия, наряду с государственной аккредита-
цией вузов, профессионально-общественной аккредитации 
основных профессиональных образовательных программ.  

С одной стороны, это создает возможности для выстраи-
вания более эффективного диалога «вуз — работодатель», 
но с другой  — требует поиска оптимального сочетания 
этих двух подходов к оценке качества высшей школы.

В статье очерчен круг системных проблем, которые 
влияют на управление качеством высшего образования. 
Предложены направления решения данных проблем, адре-
сатами которых являются и сами вузы, и сообщества 
работодателей, и государственные регулятивные органы  
в сфере образования.

Ключевые слова: высшее образование, академическое 
сообщество, качество образования, трудоустройство вы-
пускников, компетентностный подход, взаимодействие  
с работодателями, государственная аккредитация, про-
фессионально-общественная аккредитация, профессио-
нальный стандарт, стейкхолдер
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Abstract. The efficiency of modern enterprises highly de-
pends on the competencies of the staff, which means that the 
quality management of higher education, which largely de-
termines the level of young professionals, is one of the most 
important problems of socio-economic development. The cir-
cle of stakeholders of higher education results is quite repre-
sentative: students and their parents; teaching staff; employ-
ers; the state represented by its regulatory bodies. Achieving 
optimal satisfaction of the interests of various stakeholders 
is today the most important task of quality management of 
higher education.

The COVID-19 pandemic was a definite challenge to the 
quality of higher education. Mass transfer of education to 
distance mode during the quarantine period clearly showed 
the pros and cons of this format of work in the context of the 
quality of education. The opinions that have appeared on this 
topic in scientific publications require further deepening and 
generalization.

Quality management of modern higher education exists in 
the context of the existence of professional standards, along 
with state standards, and the existence, along with state accred-
itation of universities, of professional and public accreditation 
of the main professional educational programs. On the one 
hand, this creates opportunities for building a more effective 
university — employer dialogue, but on the other hand, it re-
quires finding the optimal combination of these two approaches 
to assessing the quality of higher education.

The article outlines a range of systemic problems that affect 
the quality management of higher education. The directions of 
solving these problems are proposed, the addressees of which 
are universities themselves, employer communities, and state 
regulatory bodies in the field of education.

Keywords: higher education, academic community, quality 
of education, employability of graduates, competence-based ap-
proach, interaction with employers, state accreditation, profes-
sional and public accreditation, professional standard, stakeholder
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Введение
Управление качеством высшего образования было и 

остается одной из приоритетных проблем современного 
общества. Безусловно, уровень благосостояния граждан 
государства зависит в первую очередь от его экономиче-
ских достижений. Но предприятие не может работать эф-
фективно, если на позициях управленцев, инженеров и 
других должностей, требующих наличия высшего образо-
вания, будут трудиться люди, не получившие данное об-
разование высокого качества. Действующие Федеральные 
государственные образовательные стандарты (ФГОС) при 
формулировании целей и критериев оценки качества выс-
шего образования используют компетентностный подход. 
С другой стороны, требуемый профиль компетенций совре-
менных специалистов в различных отраслях зафиксирован 

в профессиональных стандартах, подготовленных сообще-
ствами работодателей. Необходимость гармонизации взаи-
моотношений академического сообщества и работодателей 
при управлении качеством высшего образования, особенно 
в условиях больших вызовов, стоящих перед современным 
обществом в условиях пандемии COVID-19, обусловливает 
актуальность данной публикации.

Поиск путей эффективного управления качеством выс-
шего образования в современных условиях отражен в ис-
следованиях В.  Л.  Тамбовцева, И.  А.  Рождественской, 
Е.  М.  Ефимовой, Д.  О.  Ефимова, И.  А.  Сафроновой и 
др. [1—3], однако высказываемые мнения достаточно про-
тиворечивы, что свидетельствует о недостаточной изучен-
ности проблемы управления качеством современного выс-
шего образования.
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Различные подходы, наблюдаемые в практике проведения 
оценки качества высшего образования в рамках государствен-
ной аккредитации и профессионально-общественной аккре-
дитации, подчеркивают целесообразность разработки темы.

Целью исследования является выявление основных 
проблем и определение перспектив в управлении каче-
ством высшей школы в современных условиях.

Задачи исследования:
– проанализировать актуальные характеристики каче-

ства высшего образования;
– охарактеризовать направления изменений высшей шко-

лы, обусловленные современными большими вызовами;
– предложить рекомендации по достижению адекватной 

адаптации высшей школы к реалиям настоящего периода.
Научная новизна данной работы состоит в формули-

ровании и обосновании авторского взгляда на имеющийся 
опыт реагирования высшей школы на современные боль-
шие вызовы.

Теоретическая и практическая значимость работы за-
ключается в предложении путей совершенствования управ-
ления качеством высшего образования. Принятая исходная 
гипотеза состоит в целесообразности продуманной и обосно-
ванной концепции управления качеством высшего образова-
ния, позволяющей оптимально сочетать интересы различных 
элементов социально-экономической сферы общества.

Основная часть
Необходимость эффективного управления качеством 

высшего образования неразрывно связана с понятием «кон-
курентоспособность вуза». При этом однозначного и четко-
го определения конкурентоспособности вуза большинство 
научных работ не содержит [4]. В данной статье мы будем 
исходить из того, что ключевой критерий конкурентоспо-
собности вуза  — это качество результатов обучения  [5],  
а круг стейкхолдеров результатов обучения в высшей шко-
ле достаточно широк: студенты и их родители, профессор-
ско-преподавательский состав, работодатели, государство.

В числе серьезных вызовов для качества отечественно-
го образования в последние два года необходимо назвать 
пандемию COVID-19. Авторы появившихся исследований 
о реакции отечественной высшей школы на сложившуюся 
ситуацию отмечают в числе первых и наиболее очевидных 
изменений массовый переход на дистанционное обучение 
начиная с весны 2020 г. [6—8]. Понятно, что дистанционное 
обучение для российского высшего образования не являет-
ся инновационным продуктом, поскольку использовалось и 
анализировалось задолго до этого. Однако наглядно положи-
тельное и отрицательное его влияние на качество обучения 
проявилось именно при массовом переходе вузов на дистан-
ционное обучение. В чем же проявилось это влияние?

Наиболее очевидным достоинством дистанционного 
обучения явилась возможность для высшей школы преодо-
леть карантинный период с минимальными потерями с точ-
ки зрения качества образования. Не секрет, что далось это 
не сразу и нелегко. Так, результаты использования данного 
формата обучения вузами России весной 2020 г., проанали-
зированные в Докладе рабочей группы ректоров вузов Рос-
сии  [9], и в первой половине ноября 2021 г. существенно 
разнятся. Многие вузы «подстелили соломки» уже с начала 
2021/2022 учебного года, переведя часть студентов на дис-
танционное обучение. В частности, некоторые вузы, имею-
щие в своей структуре колледжи, именно так организовали 
с сентября 2021 г. обучение всех студентов колледжей. 

Активное применение дистанционного обучения не 
могло не сопровождаться положительной динамикой в ис-
пользовании вузами цифровых мегакампусов и цифровых 
библиотек, содержащих учебную литературу, информа-
цию о рабочих программах дисциплин, учебных заданиях, 
успеваемости и др., что позволяет формировать индивиду-
альные образовательные траектории, делая реальные шаги 
в направлении индивидуализации образования, к которой 
призывают многие специалисты  [10—12]. Интерактивные 
технологии важны для работающих студентов: они дают 
возможность выбирать удобное время обучения [13].

Почему же тогда значительная часть студенчества и про-
фессорско-преподавательского состава не оценивает поло-
жительно опыт дистанционной работы в карантинный пери-
од [14]? Снижение эмоциональной составляющей коммуника-
ции преподавателя с обучающимися в таком формате работы 
негативно сказывается на эффективности обучения. Далеко 
не каждый обучающийся обладает способностью усваивать 
учебный материал самостоятельно, поэтому доля обучаю-
щихся, которые завершают обучение в дистанционном фор-
мате удовлетворительно, без потерь с точки зрения качества 
образования, по оценкам специалистов, невысока [15].

Суммируя сказанное выше по поводу массового пере-
хода на дистанционное обучение в карантинный период 
2020—2021  гг., необходимо констатировать, с одной сто-
роны, наличие целого ряда тенденций, положительных  
с точки зрения качества образования, а с другой стороны, 
важность соблюдения верного баланса между цифровыми 
возможностями и живым диалогом между преподавателем 
и обучающимся [16]. Дистанционный формат обучения це-
лесообразно рассматривать не как основной, а как допол-
няющий и укрепляющий по отношению к традиционному 
формату высшего образования [17].

Анализ имеющихся сегодня тенденций в управлении 
качеством высшего образования не может выглядеть все-
сторонним без учета влияния на них одного из важнейших 
стейкхолдеров — сообщества работодателей. Именно они 
максимально заинтересованы в приближении результатов 
обучения в вузе к профилям компетенций их сотрудников. 
Причина этой заинтересованности очевидна: любому дей-
ствующему предприятию не хочется дополнять неизбеж-
ные затраты на разъяснение новому работнику специфики 
работы на данном рабочем месте затратами на выработку 
молодым специалистом тех компетенций, которые вполне 
можно приобрести в стенах вуза. 

По нашим наблюдениям, внимание высшей школы  
к показателям трудоустройства выпускников в последние 
годы увеличивается. Несомненно, этому способствуют и 
ориентиры, устанавливаемые Минобрнауки. Если в первых 
мониторингах эффективности вузов в начале 2010-х гг. по-
казатель соответствия направления полученной вузовской 
подготовки и фактического трудоустройства выпускни-
ков вообще не фигурировал, то последующие мониторин-
ги этот очевидный пробел восполнили. Нельзя сказать, что 
величина этого показателя за последние годы существенно 
увеличилась: различные аналитики оценивают его как не 
превышающий 60 % [18]. Однако нельзя не отметить шаги 
высшей школы в сторону реалий современного рынка тру-
да, выражающиеся, например, в открытии новых основных 
профессиональных образовательных программ в сфере 
прикладной информатики.

Укреплению диалога «вуз  — работодатель» со сторо-
ны высшей школы мог бы способствовать интерес вузов 
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не только к показателям трудоустройства, но и к такому 
аспекту: как выпускники вуза продвигаются по карьерной 
лестнице? Конечно, в данном исследовании достаточное 
количество субъектных факторов, однако валидная вы-
борка, безусловно, внесет определенный вклад в оценку 
качества вузовского образования. Согласимся и с утверж-
дением, что важным критерием оценки качества основной 
профессиональной образовательной программы (ОПОП) 
является отражение ею факта изменения сферы занятости 
специалистов, который, по мнению ряда аналитиков, явля-
ется вполне измеряемым [19].

Что касается вклада сообщества работодателей в повы-
шение качества высшего образования, то необходимо упо-
мянуть профессиональные стандарты, разрабатываемые  
в течение последних семи лет под эгидой Национального 
совета при Президенте РФ по профессиональным квали-
фикациям. Утверждение данных стандартов параллельно  
с действующими ФГОС сформировало почву для обсужде-
ния: каким должен быть квалификационный профиль мо-
лодого специалиста в рамках конкретной отрасли  — опи-
санный в профессиональном стандарте или описанный  
в ФГОС? Определенную лепту в ответ на данный вопрос 
внесло утверждение последнего поколения ФГОС 3++, ко-
торый обязывает вузы при формировании ОПОП ориенти-
роваться как минимум на один профессиональный стандарт. 
С точки зрения выстраивания диалога «вуз — работодатель» 
это явление, безусловно, позитивное, если учесть, что пре-
дыдущие поколения ФГОС были плодом творчества исклю-
чительно академического сообщества. Однако возникли но-
вые вопросы, связанные с процедурой и критериями оценки 
качества высшего образования, занимающей важное место  
в системе управления качеством высшей школы.

Важнейшую роль в оценке качества высшего образова-
ния играет сегодня государство в лице своих регулирую-
щих органов. При этом монополия государства на оценку 
качества высшего образования формально была наруше-
на еще в 1992  г., когда Закон РФ «Об образовании» за-
фиксировал право учебных заведений получать, наряду  
с государственной, общественную (общественно-про-
фессиональную) аккредитацию. Однако мотивация вузов  
на проведение процедуры общественно-профессиональ-
ной аккредитации была невысокой: мероприятие платное,  
а возможность предъявления результатов обществен-
но-профессиональной аккредитации при аккредитации го-
сударственной, конечно, существует, но насколько эксперт-
ная комиссия Национального аккредитационного агентства 
в сфере образования (Росаккредагентства) учтет мнение об-
щественно-профессиональных экспертов, неизвестно.

Принципиально другая картина сложилась после при-
нятия Федерального закона РФ «Об образовании в Россий-
ской Федерации» от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ. Данный 
закон вместо общественно-профессиональной аккредита-
ции ввел профессионально-общественную аккредитацию, 
что вовсе не являлось простой перестановкой слов. Теперь 
субъектом данной аккредитации стали работодатели, их 
объединения и уполномоченные ими организации. В свете 
появления два года спустя профессиональных стандартов 
сформировалась вполне перспективная основа для развития 
диалога «вуз — работодатель». Что же мы видим сегодня?

Прежде всего отметим, что роль государства в оценке 
качества высшего образования остается доминирующей.  
В рамках государственной аккредитации производится оцен-
ка и на институциональном уровне, и на уровне ОПОП.  

Процедура государственной аккредитации образователь-
ной деятельности высшей школы в последние годы претер-
пела определенные усовершенствования, связанные с рас-
ширениями возможности электронного документооборота. 
При этом не изменился главный вектор данной аккредита-
ции: проверка соответствия реализуемых образовательных 
программ требованиям действующих ФГОС, что, безус-
ловно, дает представление о качестве образования. Вместе  
с тем создается впечатление, что за изучением эксперта-
ми Росаккредагентства не имеющих на сегодня тенденции  
к снижению объемов предоставляемой вузом документа-
ции остаются вне поля зрения ряд аспектов, также имеющих 
отношение к качеству образования. Разве неважно в этом 
контексте мнение самих обучающихся о качестве образова-
тельных программ? Разве не говорит о качестве образования 
мнение выпускников вуза, которые теперь, с позиции работ-
ника предприятия, могут пояснить, что им пригодилось из 
полученных в вузе компетенций? Наконец, может ли быть 
оценена без участия представителей работодателей степень 
соответствия выпускников вузов ФГОС  3++ в части обоб-
щенных и трудовых функций из того профессионального 
стандарта, на который ориентирована образовательная про-
грамма? Вопросы риторические.

Вместе с тем параллельно с государственной аккредита-
цией высшей школы живет своею жизнью профессиональ-
но-общественная аккредитация, узаконенная в 2012 г. Клю-
чевым аспектом данной аккредитации является оценка соот-
ветствия выпускников вуза не ФГОС, а соответствующим 
профессиональным стандартам. Многие отраслевые советы 
по профессиональным квалификациям, вложившие много 
труда в подготовку профессиональных стандартов, справед-
ливо полагают, что эти стандарты найдут свое практическое 
применение лишь при наличии соответствующего контроля, 
в том числе и качества подготовки молодых специалистов 
в вузе. Разнообразие аккредитующих организаций не дает 
возможности глубоких обобщений в части методики незави-
симой оценки качества ОПОП, предшествующей професси-
онально-общественной аккредитации. Однако выявление и 
учет при оценке качества образования мнения более широ-
кого круга стейкхолдеров высшего образования, по сравне-
нию с государственной аккредитацией, несомненно.

Говорить о полном устранении государства от оценки 
качества высшей школы, к чему пришли системы управ-
ления качества высшего образования ряда западных стран, 
представляется пока преждевременным. Оптимальным ре-
шением видится реализация уже высказывавшегося пред-
ложения о разделении институциональной оценки и оцен-
ки ОПОП, когда первая останется в ведении государства, 
а вторая будет независимой [20]. Актуальным выглядит и 
требование снижения в рамках обеих этих оценок, прежде 
всего государственной, нагрузки на вузы в части объема 
документации при расширении диалога с широким кругом 
стейкхолдеров высшей школы. Этому не может не способ-
ствовать максимальное использование современных воз-
можностей цифровизации [21].

Выводы
Анализ имеющегося в современном высшем образова-

нии опыта по управлению его качеством позволяет утвер-
ждать, что для повышения качества образования в высшей 
школе необходимо:

Тщательно проанализировать и учесть опыт массового 
перехода на дистанционное обучение в вузах в карантинные 



291

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2022, February № 1 (58). Subscription indices – 38683, Р8683

периоды пандемии COVID-19. Продуманный переход на 
данный режим работы позволил с минимальными потерями 
для качества образования преодолеть карантинный период, 
однако еще раз подтвердил, что не стоит преувеличивать це-
лесообразность дистанционного формата обучения как ос-
новного, а использовать в качестве дополнительного и укре-
пляющего по отношению к традиционному формату.

Понимать, что важнейшим маркером результата каче-
ства высшего образования является показатель соответ-
ствия направления полученной вузовской подготовки и 
фактического трудоустройства выпускников. В этом кон-
тексте будет полезен проводимый вузами анализ не толь-
ко мест работы и должностей выпускников сразу после 
получения диплома, но и развития их карьеры. Выявление 

и использование при формировании ОПОП компетенций, 
наиболее востребованных сегодня рынком труда, повысит 
качество результатов высшей школы.

Рассмотреть возможность оптимизации государственны-
ми регулятивными органами в сфере образования процедуры 
оценки качества высшего образования в условиях действия 
ФГОС 3++, обязывающего вузы при формировании каждой 
ОПОП ориентироваться как минимум на один профессио-
нальный стандарт. Перспективной выглядит идея разделения 
институциональной оценки и оценки ОПОП, когда первая 
остается в ведении государства, а вторая будет независимой, 
минимизируя при этом объем предоставляемой вузом доку-
ментации и максимально расширяя диалог с широким кругом 
стейкхолдеров высшей школы.
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