
78

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2023, февраль № 1(62). Подписной индекс – 85747

Научная статья
УДК 332.1
DOI: 10.25683/VOLBI.2023.62.529

Kyunnei Yurievna Postnikova
Candidate of Economics,
Associate Professor, Department of Labor Economics  
and Social Relations,
North-Eastern Federal University
Yakutsk, Russian Federation
kpostni@mail.ru

Sardaana Anatolievna Burnasheva
Graduate student,
Economics Program 38.04.01,
North-Eastern Federal University
Yakutsk, Russian Federation
sardaanaburnasheva11@mail.ru

Ivan Nikolaevich Ammosov
Candidate of Economics,
Associate Professor, Department of Labor Economics 
and Social Relations,
North-Eastern Federal University
Yakutsk, Russian Federation
iammosov@mail.ru

Кюннэй Юрьевна Постникова
канд. экон. наук,

доцент кафедры экономики труда  
и социальных отношений,

Северо-Восточный федеральный университет
Якутск, Российская Федерация

kpostni@mail.ru

Сардаана Анатольевна Бурнашева
магистрант,

направление подготовки 38.04.01 «Экономика»,
Северо-Восточный федеральный университет

Якутск, Российская Федерация
sardaanaburnasheva11@mail.ru

Иван Николаевич Аммосов
канд. экон. наук,

доцент кафедры экономики труда  
и социальных отношений,

Северо-Восточный федеральный университет
Якутск, Российская Федерация

iammosov@mail.ru

ОЦЕНКА БЛАГОСОСТОЯНИЯ НАСЕЛЕНИЯ ЯКУТИИ  
КАК ОДНОГО ИЗ БАЗОВЫХ КОМПОНЕНТОВ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. Якутия при сравнительном анализе уровня 
и качества жизни населения с другими регионами Россий-
ской Федерации оставляет за собой статус территории  
с достаточно противоречивыми оценками исследователей. 
Так, некоторые авторы относят Якутию к числу регионов с 
наилучшими позициями по важнейшим показателям уровня и 
качества жизни населения. С другой стороны, подчеркивают 
высокий уровень неравенства и относят к регионам с призна-
ками социального неблагополучия. В  сравнительном анализе 
и построении рейтинга регионов используются различные 
методические подходы к измерению качества жизни на осно-
ве интегрального индекса. В статье рассмотрены основные 
тенденции изменения благосостояния населения Якутии как 
одной из базовых составляющих качества жизни.

Выбраны два блока показателей, характеризующих 
благосостояние населения. Авторский подход в оценке бла-
госостояния населения сформирован на основе выявленных 
особенностей и проблем, оказывающих наибольшее влияние 

на качество жизни населения Якутии, методологических 
разработок С. А. Айвазяна, А. А. Митрошина, а также до-
ступности статистической информации. Во втором слу-
чае оценивается материальное благосостояние с приме-
нением системы показателей, предложенной С. А. Айвазя-
ном, М. Ю. Афанасьевым, А. В. Кудровым. В  результате 
проведен ретроспективный анализ интегрального индекса 
благосостояния населения Якутии по двум методическим 
подходам за 2013—2020  гг., а также составлен рейтинг 
региона среди 85 субъектов России.

Выделены значимые статистические показатели, вли-
яющие на динамику интегрального индекса благосостоя-
ния населения региона в наибольшей степени. Безусловное 
негативное влияние на благосостояние населения Якутии 
оказывает низкая комфортность проживания в регионе.

Ключевые слова: анализ, благосостояние, интеграль-
ный индекс, качество жизни, материальное благосостоя-
ние, население, оценка, регион, рейтинг, Якутия
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Original article

EVALUATION OF YAKUTIA POPULATION’S WELL-BEING  
AS ONEOF THE BASIC COMPONENTS OF QUALITY OF LIFE

5.2.3 — Regional and sectoral economies

Abstract. Yakutia, in compared to other regions of the Rus-
sian Federation, has a status of territory with rather contradic-

tory assessments of population’s quality of life. Some authors 
classify Yakutia as one of the  regions with the  best positions  
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in terms of the most important indicators of the level and popu-
lation’s quality of life. Other scholars emphasize a high level of 
inequality and describe Yakutia as a region with signs of social 
disadvantage. Various methodological approaches based on in-
tegral indexes are used to measure quality of life. In this article, 
we examine the main trends in the well-being of the population 
of Yakutia as one of the basic components of quality of life.

We have selected two blocks of indicators characterizing 
the population’s well-being. The authors’ approach to assessing 
the well-being is formed based on the  identified features and 
problems that have the greatest impact on the quality of life of 
the population of Yakutia, as well as on the methods developed 
by S. A. Ayvazyan, A. A. Mitroshin, and, also, on the availabil-
ity of statistical information. The  second block for evaluation 

of well-being includes the  system of indicators proposed and 
published by S. A. Ayvazyan, M. Yu. Afanasiev and A. V. Kud-
rov. As a result, a retrospective analysis of the integral index of 
the population well-being is carried out using two methodolog-
ical approaches for 2013—2020, and a rating of the region is 
compiled among 85 constituent entities of Russia.

We have identified significant statistical indicators that af-
fect the dynamics of the integral well-being of the population of 
the region the most. A low level of comfort in living in the region 
has an undeniable negative impact on well-being of the popu-
lation of Yakutia.
Keywords: analysis, well-being, integral index of quality of 

life, quality of life, material well-being, population, assessment, 
region, rating, Yakutia
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Введение
Актуальность. С  развитием новой геополитической 

стратегии развития на востоке страны, особенного внима-
ния при формировании региональной экономической по-
литики к Дальнему Востоку и Арктике вопрос повышения 
качества жизни населения, проживающего на территории 
с экстремальными условиями проживания, является весьма 
актуальным. В свою очередь, для этого необходимо изуче-
ние качества жизни населения и отдельных его компонен-
тов с использованием различных методов, базирующихся 
на современных подходах.

Изученность проблемы. Во  второй половине XX  в. 
выявлено многообразие толкования качества жизни и кон-
цепций качества жизни как междисциплинарного харак-
тера, так и у  представителей различных отраслей наук: 
таких авторов, как Дж. К. Гэлбрейт, И. В. Бестужев-Лада, 
Г. С. Батыгин, Т. Н. Савченко, Г. М. Головина, В. Н. Боб-
ков, В. Г. Квачёв, О. И. Щербакова [1—4].

Методологическим вопросам изучения и оценки ка-
чества жизни населения российских регионов уделяли 
внимание многие авторы, подчеркивая региональную 
дифференциацию, что связано с необходимостью вырав-
нивания качества жизни населения регионов и разработ-
кой национальных и региональных программ повыше-
ния благосостояния населения и  с  дальнейшей оценкой 
их эффективности. Особенный интерес исследователей 
вызывают различные подходы определения интегрально-
го индекса качества жизни населения, изложенные в ис-
следованиях С. А. Айвазяна, М. Ю. Афанасьева, А. В. Ку-
дрова, В. М. Жеребина, П. С. Мстиславского, Г. В. Осипо-
ва, Л.  А.  Миграновой, Е.  В.  Моргунова, И.  В.  Гришиной, 
А. О. Полынева, С. А. Тимонина, А. А. Митрошина [5—12].  
Отметим, что отечественные и зарубежные авторы опре-
деляют качество жизни в зависимости от целей и задач 
исследования и придерживаются комплексной характе-
ристики качества жизни.

В  данной статье качество жизни рассматривается как 
комплексная категория, включающая совокупность окру-
жающих условий, необходимых для жизнедеятельности 
населения, и выражающаяся через пять базовых компонен-
тов — качество населения, благосостояние населения, ка-
чество социальной сферы, качество экологической ниши, 
природно-климатические условия  [5]. При этом в данном 
исследовании исследуется один из базовых компонен-
тов — благосостояние населения.

Якутия относится к регионам с признаками социального 
неблагополучия: высоким уровнем бедности по сравнению 
со среднероссийскими показателями и низким уровнем благо- 
устройства жилья, что влияет на благосостояние населения. Дан-
ная проблема поднимается в работах И. Н. Аммосова, А. Т. На-
бережной, К. Ю. Постниковой, С. А. Сукневой [13—15].

Научная новизна. Современные характеристики благо-
состояния населения как одного из базовых компонентов ка-
чества жизни в северном регионе, большая часть которого от-
носится к Арктической зоне Российской Федерации, с учетом 
различных подходов, а также выделение наиболее значимых 
статистических показателей, влияющих в наибольшей степе-
ни на динамику интегрального индекса благосостояния насе-
ления Якутии, составляют элемент научной новизны.

Цель исследования представлена оценкой благосостоя-
ния населения как одного из базовых компонентов качества 
жизни в регионе с экстремальными условиями проживания.

Задачи исследования:
– определить динамику интегрального индекса благосо-

стояния населения Якутии за 2013—2020 гг.;
–  выявить статистические показатели, в наибольшей 

степени влияющие на динамику интегрального индекса 
благосостояния населения Якутии.

С теоретической точки зрения результаты исследова-
ния позволяют учитывать региональные особенности при 
оценке благосостояния населения. Практическая значи-
мость проводимого исследования связана с предложением 
мониторинга наиболее важных статистических показателей 
с применением интегрального индекса благосостояния на-
селения для эффективного управления развитием региона.

Основная часть
В данной статье рассчитан интегральный индекс благо-

состояния населения Якутии за 2013—2020 гг. (рис. 1).
Наиболее негативно на интегральный показатель по-

влияли следующие показатели: отношение средней начис-
ленной заработной платы к величине прожиточного мини-
мума; отношение средней начисленной пенсии к величине 
прожиточного минимума пенсионера; общая площадь жи-
лых помещений, приходящаяся в среднем на одного жите-
ля; число собственных легковых автомобилей на 1 000 че-
ловек населения; удельный вес общей площади, оборудо-
ванной газом (сетевым, сжиженным); удельный вес общей 
площади, оборудованной водопроводом; удельный вес об-
щей площади, оборудованной горячим водоснабжением.
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Рис. 1. Интегральный индекс благосостояния населения Якутии  
за период 2013—2020 гг.

Республика Саха (Якутия) занимает по значению ин-
тегрального индекса благосостояния населения низкие 
позиции из 85  регионов России, но по критериям уровня 
благосостояния населения, изложенным в методологии ис-
следования, относится к регионам со средним уровнем бла-
госостояния населения (рис. 2).

Среди регионов с наиболее высоким интегральным ин-
дексом можно заметить два крупнейших города страны — 
Москва и Санкт-Петербург, а также Ханты-Мансийский и 
Ямало-Ненецкий автономные округа, которые являются 
лидерами по добыче углеводорода в стране.

По блоку «реальные доходы и расходы населения» Яку-
тия занимает преимущественно высокие места относитель-
но интегрального показателя благосостояния населения. 
По показателю «отношение начисленной пенсии к вели-
чине прожиточного минимума пенсионера» наблюдаются 
места на уровне или ниже, чем у интегрального индекса 
благосостояния населения, то есть данный показатель явля-
ется наиболее уязвимым из представленного блока. Улуч-
шаются позиции по блоку за счет показателей «реальные 
денежные доходы населения» (от  13-го до 57-го  места) и 
«потребительские расходы в среднем на душу населения» 
(от 10-го до 30-го места).

По блоку «обеспеченность жильем и собственно-
стью» по частным индексам Якутия вырывается вперед 
за счет наличия предметов длительного пользования  
в домашнем хозяйстве и в меньшей степени за счет об-
щей площади жилых помещений (56—60-е места). Среди 
наиболее уязвимых показателей можно отметить «общую 

площадь жилых помещений, приходящуюся в среднем 
на одного жителя», «число собственных легковых авто-
мобилей на 1 000  человек населения», которые близки  
по своему значению к интегральному индексу благосо-
стояния населения.

Рис. 2. Динамика места Республики Саха (Якутия)  
среди других регионов страны

Блок «обеспеченность мощностями инфраструктуры 
общества» еще раз подчеркнул низкую комфортность про-
живания в Якутии, где практически все показатели близки 
к интегральному индексу благосостояния населения. Зна-
чение показателя, характеризующего обеспеченность во-
допроводом, можно считать критическим, поскольку это 
единственный показатель, который за весь наблюдаемый 
период занимает места ниже, чем интегральный индекс 
благосостояния населения.

Кроме того, составлен рейтинг регионов. Наибольшее 
количество регионов относится к категории со средним 
уровнем благосостояния населения — 44 региона. К реги-
онам с высоким уровнем благосостояния населения отно-
сятся 34 региона, включая г. Москву и г. Санкт-Петербург. 
К  регионам с низким уровнем благосостояния населения 
можно отнести всего 7 регионов. Стоит отметить, что зна-
чение интегрального индекса Республики Саха (Якутия) 
находится на пограничном значении к регионам с низким 
уровнем благосостояния населения.

Далее переходим к оценке материального благосостоя-
ния по следующей методике (табл. 1).

Таблица 1
Интегральный индекс качества жизни (ИИКЖ) (материальное благосостояния)  

в Республике Саха (Якутия) за 2015—2019 гг. [6] 

Показатели ИИКЖ (материальное благосостояние)  
и его характеристика

Годы
2015 2016 2017 2018 2019

Среднедушевые денежные доходы населения (СДДН), в месяц, рублей 0,383 0,416 0,419 0,424 0,432
Индекс производительности труда, в % к предыдущему году 0,486 0,614 0,250 0,411 0,279
Коэффициент миграционного прироста на 10 тыс. человек населения 0,252 0,146 0,251 0,366 0,299
Уровень безработицы, в % 0,808 0,804 0,772 0,773 0,780
Численность населения с денежными доходами ниже величины  
прожиточного минимума, в % от общей численности населения

0,587 0,586 0,545 0,552 0,572

ИИКЖ (материальное благосостояние) 0,504 0,513 0,448 0,505 0,472
Место в рейтинге из 85 субъектов РФ по ИИКЖ (материальное благосостояние) 42 37 66 42 45
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По материальному благосостоянию Якутия занимает 
в основном средние позиции в сравнительном анализе по 
регионам России (табл.  1). Отметим, что за исследуемый 
период максимальные позиции зафиксированы в регионах, 
ориентированных на добычу полезных ископаемых, а ми-
нимальные — в Республике Ингушетия и Республике Тыва.

Наибольшую роль в итоговом ИИКЖ (материальное 
благосостояние) играют значения показателей СДДН  — 
12-е место в рейтинге. Это связано с районным регулирова-
нием заработной платы. Однако по покупательной способ-
ности (СДДН) Якутия занимает уже 24-е место. Таким об-
разом, стоимость жизни в Якутии оказывает существенное 
влияние на благосостояние населения в регионе.

Методология исследования. Проведена комплекс-
ная оценка блока «благосостояние населения»  — каче-
ства жизни населения Республики Саха (Якутия) с по-
мощью интегрального индекса качества жизни с ис-
пользованием адаптированной к данному исследованию 
структуры интегрального показателя качества жизни на ос-

нове методики, разработанной С. А. Айвазяном [5], а впо-
следствии адаптированной к исследованию качества жизни 
Митрошиным А. А. [12].

В данной статье исходной точкой формирования инте-
грального показателя качества жизни населения по блоку 
«благосостояние населения» является система показате-
лей благосостояния населения (страны, региона), предло-
женная Айвазяном С. А.: реальные доходы и расходы, обе-
спеченность жильем и собственностью, обеспеченность 
мощностями инфраструктуры общества, характеристики 
самодостаточности развития (в промышленном и сельско-
хозяйственном производстве), представленная в табл. 2 [5].

Выбраны два блока показателей, характеризующих благо-
состояние населения. На основе выявленных особенностей и 
проблем, оказывающих наибольшее влияние на качество жиз-
ни населения Республики Саха (Якутия)  [15], методических 
разработок Митрошина А. А. [12], а также авторского подхода 
на материалах официальной статистики за 2013—2020 гг. ото-
браны следующие показатели (табл. 2).

Таблица 2
Набор показателей для определения интегрального индекса благосостояния населения 

Направление блока Показатель

Реальные доходы и расходы 
населения

Реальные денежные доходы населения
Отношение средней начисленной заработной платы к величине прожиточного минимума
Отношение начисленной пенсии к величине прожиточного минимума пенсионера
Потребительские расходы в среднем на душу населения

Обеспеченность жильем 
и собственностью

Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя
Число собственных легковых автомобилей на 1 000 человек населения
Наличие предметов длительного пользования в домашних хозяйствах

Обеспеченность мощностями 
инфраструктуры общества

Удельный вес общей площади, оборудованной водопроводом
Удельный вес общей площади, оборудованной отоплением
Удельный вес общей площади, оборудованной газом (сетевым, сжиженным)
Удельный вес общей площади, оборудованной горячим водоснабжением

С учетом исследований Айвазяна С. А., Афанасьева М. Ю., 
Кудрова А. В. [6] проведен анализ материального благососто-
яния за 2015—2019 гг. по следующим показателям: среднеду-
шевые денежные доходы населения (СДДН), в месяц, рублей; 
индекс производительности труда, в % к предыдущему году; 
коэффициент миграционного прироста на 10 тыс. человек на-
селения; уровень безработицы, в  %; численность населения  
с денежными доходами ниже величины прожиточного мини-
мума, в % от общей численности населения.

В  статье определено место Якутии в рейтинге среди 
85 субъектов России. Митрошин А. А. предлагает ранжи-
ровать полученные результаты с выделением нескольких 
групп (обычно 3—5) с близкими величинами рейтинга [12].

Определены следующие уровни благосостояния населения:
• значение интегрального индекса в пределах ниже 0,37 — 

регионы с низким уровнем благосостояния населения;
• значение интегрального индекса в пределах 0,38—0,53 — 

регионы со средним уровнем благосостояния населения;
• значение интегрального индекса в пределах 0,54 и выше — 

регионы с высоким уровнем благосостояния населения.
При определении интегрального индекса благосостояния 

населения применен метод нормирования данных:

,                                 

где xi — стандартизированный показатель; 
xif — фактический показатель региона; 
xmax и xmin — минимальное и максимальное значение по-
казателя в выборке регионов.
Итоговые значения интегральных индексов определя-

ются как среднее арифметическое.
Применение различных подходов в оценке благосо-

стояния населения Якутии позволяет всесторонне изучить 
предмет исследования.

Информационную базу составили статистические дан-
ные Федеральной службы государственной статистики 
России, Территориального органа Росстата по Республике 
Саха (Якутия).

Результаты 
По итогу расчета интегрального индекса благосостояния 

населения можно сделать вывод о том, что показатель за ис-
следуемый период сократился на 5 %. Наиболее негативно на 
интегральный показатель повлияли следующие показатели: 
отношение средней начисленной заработной платы к вели-
чине прожиточного минимума, число собственных легковых 
автомобилей на 1000 человек населения, наличие предметов 
длительного пользования в домашних хозяйствах, удельный 
вес общей площади, оборудованной горячим водоснабже-
нием. В итоге Якутия занимает низкие места — 77-е из 85 
в 2020 г. Среди регионов с наиболее высоким интегральным 
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индексом можно заметить два крупнейших города страны — 
Москва и Санкт-Петербург, а также Ханты-Мансийский и 
Ямало-Ненецкий автономные округа, которые являются ли-
дерами по добыче углеводорода в стране. Благодаря ранжи-
рованию регионов, исходя из максимальных и минимальных 
наблюдаемых значений интегрального индекса в 2020  г., 
было определено, что Республика Саха (Якутия) является 
регионом со средним уровнем благосостояния населения, 
причем его значение находится в опасной близости к группе 
регионов с низким уровнем благосостояния населения.

Во втором случае при оценке материального благо-
состояния отмечено ухудшение интегрального индекса 
материального благосостояния за счет уровня безработи-
цы (62—69-е  места) и численности населения с денеж-
ными доходами ниже величины прожиточного миниму-
ма (73—74-я  позиция). Нельзя не  отметить улучшение 
позиции по коэффициенту миграционного прироста  —  
с 73-го места в 2015 г. до 42-го места в 2019 г.

Заключение
Результаты исследования интегральной характеристики 

благосостояния населения как базового компонента каче-
ства жизни показывают изменение ранга Якутии при ис-
пользовании различных подходов и, соответственно, набо-
ров статистических показателей. При этом качество жизни 

по блоку «благосостояние населения» ниже при использо-
вании более широкого спектра показателей, прежде всего, 
за счет низкой комфортности проживания в регионе.

На решение выявленных проблем и повышение каче-
ства жизни населения региона направлены национальные 
проекты Российской Федерации, а также региональные 
программы в Республике Саха (Якутия).

Деятельность органов государственной власти, реализа-
ция Стратегии социально-экономического развития Респу-
блики Саха (Якутия) до 2032  года с целевым видением до 
2050  года, государственные программы Республики Саха 
(Якутия), реализация региональных программ национальных 
проектов Российской Федерации направлены, в первую оче-
редь, на повышение качества жизни населения республики. 
Однако на эффективную реализацию программ может по-
влиять моносырьевая направленность экономики Республики 
Саха (Якутия), где добывающая промышленность формирует 
почти половину валового регионального продукта и более по-
ловины налоговых доходов консолидированного бюджета Ре-
спублики Саха (Якутия). Изменение цен на сырье и мировые 
тенденции развития рынков и отраслей экономики, наряду  
с перспективой производства искусственных алмазов, разви-
тием альтернативных источников энергии и топлива, могут 
негативно повлиять на ключевые отрасли экономики и госу-
дарственный бюджет Республики Саха (Якутия).
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ДИВЕРСИФИКАЦИЯ АПС КАК ФАКТОР УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ  
СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ

5.2.3 — Региональная и отраслевая экономика

Аннотация. Исследование посвящено проблеме устой-
чивого развития сельских территорий промышленного 
региона, под которыми определены муниципальные рай-
оны в составе промышленно развитых областей Урала,  

с преобладанием размещения отраслей АПС на большей ча-
сти территории и занятостью более половины населения  
в аграрном производстве, независимо от доли сельского хо-
зяйства в ВВП и ВРП.


