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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ПРАВОТВОРЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

5.1.2 — Публично-правовые (государственно-правовые) науки

Аннтотация. Данная статья посвящена правотвор-
четству Конституционного суда РФ и разработке кон-
цепции «молчаливой» трансформации конституционных 
правовых норм. Конституционные поправки 2020 г., коро-
навирусные нововведения, полномасштабная цифровиза-
ция государственных органов, трансформация законода-
тельства, вызванная неизбежностью реализации специ-
альной военной операции и многое другое способствовало 
поиску новых подходов и механизмов реформирования 
российской правовой системы. Такого рода события и 
процессы привели к появлению новых подходов к способам 
и видам правотворческого процесса, которые автор ста-
тьи предлагает назвать «молчаливой» трансформацией 
конституционных норм.

Автор статьи отмечает, что подобного рода ис-
следования, посвященные конституционному судеб-

ному правотворчеству, проводились и ранее. Наука и 
практика конституционно-правовой мысли уже доста-
точно давно отказалась от пониманимания того, что 
только законодательные (представительные) органы 
государственной власти принимают непосредственное 
участие в осуществлении правотворческого процесса. 
К нему мы уже давно отнесли и деятельность испол-
нительных органов государственной власти. И вот 
теперь, сравнительно недавно, мы отказались от по-
нимания результатов деятельности Конституционно-
го суда РФ как исключительно правоприменительного 
органа или органа, осуществляющего толкование. Се-
годня мы понимаем, что Конситуционный суд РФ так-
же успешно участвует в процессе правотворчества, 
но механизмы, роль и масштабы этого участия нам не 
всегда очевидны.

© Мокосеева М. А., 2023 
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Каждый год значение и роль Конституционного 
суда РФ возрастает, его полномочия расширяются, что 
оказывает свое непосредственное воздействие и на его 
конституционное судебное правовотворчество. Автор 
статьи попытался перечислить и отчасти системати-
зировать особенности и формы этого процесса «молча-
ливой» трансформации конституционных правовых норм 
(правотворчества) Конституционным судом РФ.

Ключевые слова: правотворчество, трансформация 
конституционных правовых норм, изменение конститу-
ционных нормативных правовых актов, дополнение кон-
ституционных нормативных правовых актов, внесение по-
правок в конституционные нормативные правовые акты, 
Конституционный суд, конституционные правовые нор-
мы, правотворческий орган, поправки, внесение поправок, 
дополнение норм, изменение норм
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Original article

ON SOME FEATURES OF THE LEGAL PROCESS OF THE CONSTITUTIONAL COURT  
OF THE RUSSIAN FEDERATION

5.1.2 — Public law (state law) sciences

Abstract. This article is devoted to the law-making of the 
Constitutional Court of the Russian Federation and the devel-
opment of the concept of “silent” transformation of constitu-
tional norms. The 2020 constitutional amendments, coronavi-
rus legal innovations, full-scale digitalization of state bodies, 
the transformation of legislation caused by the inevitability of 
a special military operation, and much more, contributed to 
the search for new approaches and mechanisms for reforming 
the Russian legal system. Such events and processes led to the 
emergence of new approaches to the methods and types of the 
law-making process, which the author of the article proposes to 
call the “silent” transformation of constitutional norms. 

The author of the article notes that this kind of research on 
constitutional judicial law-making has been carried out before. 
The science and practice of constitutional thought have long 
since given up the idea that only legislative, representative bod-
ies of state power are directly involved in the implementation of 
the law-making process. We have long attributed the activities 
of the executive bodies of state power to this process. And now, 

more recently, we have abandoned the view that the results of the 
Constitutional Court of the Russian Federation are solely a law 
enforcement or interpretative body. Today we understand that the 
Constitutional Court of the Russian Federation also successfully 
participates in the law-making process, but the mechanisms, role 
and scope of this participation are not always obvious to us.

Every year the importance and role of the Constitutional 
Court of the Russian Federation increases, its powers expand, 
which has a direct impact on its constitutional judicial law-mak-
ing. The author of the article lists and partly systematizes the 
features and forms of this process of “silent” transformation of 
constitutional legal norms (law-making) by the Constitutional 
Court of the Russian Federation.

Keywords: law-making, transformation of constitutional le-
gal norms, change in constitutional normative legal acts, addit-
ing constitutional normative legal acts, amending constitutional 
normative legal acts, Constitutional Court, constitutional legal 
norms, law-making body, amendments, amending, addition of 
norms, change of norms
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Введение
Актуальность. Изменения, произошедшие в нашей 

стране (конституционные поправки 2020 г., коронавирусные 
нововведения, трансформация законодательства из-за специ-
альной военной операции и многое другое), способствовали 
поиску новых подходов и механизмов реформирования рос-
сийской правовой системы. Шаг за шагом такого рода собы-
тия и процессы привели к появлению новых подходов к спо-
собам и видам правотворческого процесса («молчаливой» 
трансформации конституционных норм). Несмотя на то что 
многие авторы довольно часто используют термин «консти-
туционное судебное правотворчество», предлагаем этот осо-
бый вид правотворчества, с учетом всех его особенностей и 
исключений, называть «молчаливой» трансформацией кон-
ституционных норм. Итак, такого рода трансформация ну-
ждается в изучении и описании с точки зрения определения 
ее особенностей, механизмов, места и роли в российской си-
стеме правового регилирования.

Изученность проблемы. Подобного рода исследования, 
посвященные конституционному судебному правотворче-
ству, проводились и ранее. Самые ранние работы относятся  

к С. С. Алексееву, A. К. Безину, С. Н. Братусь, А. Б. Венгеро-
ву, Н. Н. Вопленко, М. И. Исаеву, В. И. Каминской, В. В. Ла-
зареву, П. Е. Орловскому, А. С. Пиголкину, И. С. Тишкевичу, 
Г. Т. Ткешелиадзе, А. Ф. Черданцеву и М. Д. Шаргородскому.

К более современным исследователям относятся рабо-
ты таких ученых, как М. В. Баглай, И. Ю. Богдановская, 
Н. М. Витрук, Т. В. Власова, Г. А. Гаджиев, Т. В. Гурова, 
А. Б. Дорохова, B. В. Демидов, В. В. Ершов, В. М. Жуйков, 
С. К. Загайнова, C. А. Иванов, Н. Н. Ковтун, М. В. Кучин, 
Р. З. Лившиц, В. М. Лебедев, М. Н. Марченко, А. В. Ма-
дьярова, Н. В. Михалева, Т. Г. Морщакова, А. В. Наумов, 
Л. В. Смирнов, Е. Ю. Терюкова, Б. Н. Топорнин, В. А. Ту-
манов, Т. Я. Хабриева, Н. М. Чепурнова, В. С. Шевцов, 
Б. С. Эбзеев и многие другие.

Наука и практика конституционно-правовой мысли уже 
достаточно давно отказалась от пониманимания того, что 
только законодательные (представительные) органы госу-
дарственной власти принимают непосредственное участие 
в осуществлении правотворческого процесса [1, с. 67].

К этому процессу мы уже давно присоединили и ис-
полнительные органы государственной власти. И вот  



237

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2023, February No. 1(62). Subscription index – 85747

теперь, сравнительно недавно, мы отказались от понимания 
результатов деятельности Конституционного cуда РФ как 
исключительно правоприменительного органа или органа, 
осуществляющего толкование. Сегодня мы понимаем, что 
Конституционный cуд РФ также успешно участвует в про-
цессе правотворчества, но механизмы, роль и масштабы 
этого участия нам не всегда очевидны.

Целесообразность разработки темы. Каждый год зна-
чение и роль Конституционного суда РФ возрастает, его 
полномочия расширяются. В условиях современных исто-
рических, политических и экономических реалий это раз-
витие, безусловно, оказывает свое непосредственное воз-
действие на конституционное судебное правовотворчество 
Конституционного суда РФ. Процесс «молчаливой» транс-
формации конституционных правовых норм Конституци-
онным судом РФ требует переосмысления и изучения.

Научная новизна состоит в том, что в работе ком-
плексно исследованы особенности процесса «молчаливой» 
трансформации конституционных правовых норм, позво-
ляющие сделать новые выводы о сущности и природе ме-
ханизмов реформирования российской правовой системы.

Целью исследования стало переосмысление и изучение 
особенностей противоречивой природы конституционного 
судебного правотворчества, осуществляемого Конституци-
онным судом РФ.

Задачи исследования сводятся к поиску новых подхо-
дов и механизмов трансформации конституционных право-
вых норм, т.е. разновидностей конституционного судебного 
правотворчества; анализу особенностей конституционно-
го судебного правотворчества, осуществляемого Консти-
туционным судом РФ, которую автор предлагает называть 
«молчаливой» трансформацией конституционных правовых 
норм; раскрытию некоторых особенностей процесса «молча-
ливой» трансформации конституционных норм.

Теоретическая и практическая значимость работы ис-
следования заключается в том, что автором были выработаны 
дефиниции понятий и категорий, которые могут стать осно-
вой для дальнейших теоретических исследований в данной 
области. Кроме того, полученные результаты могут быть ис-
пользованы государственными органами в качестве рекомен-
даций по совершенствованию российского законодательства, 
что будет способствовать повышению эффективности реали-
зации решений Конституционного суда РФ.

Методология работы. Основу исследования составили 
следующие методы познания: диалектический, логический, 
исторический, системно-структурный, аналитический, тех-
нико-юридический, сравнительно-правовой, формально-ю-
ридический, конкретно-социологический и другие методы 
анализа юридического материала.

Основная часть
Современные реалии военного времени, коронавирус-

ные локдауны и массовая цифровизация российского обще-
ства раскрыли весь правотворческий потенциал Конститу-
ционного суда РФ, показали важность для российской пра-
вовой системы таких правовых конструкций, как правовая 
позиция Конституционного суда РФ или приоритет Кон-
ституции РФ над нормами международного права и многих 
других [2, с. 225].

Безусловно, правотворческий потенциал Конститу-
ционного суда РФ не подкреплен законодательными нор-
мами, тем не менее необязательными его решения на-
звать никак нельзя [3, с. 29]. Таким образом, мы можем  

говорить о первой особенности «молчаливой» трансформа-
ции конституционных правовых норм, и касается она про-
тиворечивости природы конституционного судебного 
правотворчества.

Без всякого сомнения «молчаливая» трансформация кон-
ституционных правовых норм обладает особенностями, ха-
рактеризующими особого рода правотворчество (конститу-
ционное судебное правотворчество). На этот счет есть весьма 
удачное высказывание В. Д. Зорькина (председателя Консти-
туционного суда): «…правовые позиции Конституционного 
суда РФ, содержащиеся в решениях, фактически отражают 
его особого рода правотворчество…» [4, с. 164; 5, с. 4].

При этом это противоречивое правотворчество приоб-
рело еще одну особенность: оно в условиях временного 
развития изменятся.

Для того чтобы перейти к следующей особенности, на-
помню, что основной функцией Конституционного суда яв-
ляется проверка соответствия Конституции нашей страны.

Проверяются на соответствие федеральные законы, нор-
мативные акты высших федеральных органов (Президента, 
палат Федерального Собрания, Правительства); конституции 
и уставы, а также иные нормативные акты субъектов РФ, кро-
ме тех, которые относятся к сфере исключительного ведения 
субъектов РФ; договоры между органами государственной 
власти РФ и ее субъектов; международные договоры РФ, не 
вступившие в силу (ст. 125 Конституции РФ).

Однако теперь суд становится важным элементом рос-
сийской политической системы. Он поддержал конституци-
онные поправки 2020 г. своим заключением, что не входило 
ранее в его компетенцию; взял на себя функции ликвидиро-
ванных конституционных (уставных) судов, что расширило 
компетенцию суда; поддержал новые режимы, во-первых, 
повышенной опасности при коронавирусе и, во-вторых, 
специальной военной операции и многое другое.

Таким образом, на сегодняшний день можно констати-
ровать некоторое изменение нового вида правотворчества. 
И оно (изменение) характеризует новую особенность пра-
вотворческого процесса, осуществляемого Конституционным 
судом РФ. Итак, теперь решения суда о признании норма-
тивных актов или их частей соответствующими или не соот-
ветствующими Конституции или о компетенции между ор-
ганами государственной власти [6, с. 92] стали «молчаливо» 
трансформировать конституционные правовые нормы, т.е. 
конституционное судебное правотворчество видоизменилось.

При этом нельзя не согласиться с точкой зрения 
М. С. Саликова, который указывает на то, что Конституци-
онный суд РФ «не проявляет «своеволия», выполняя в ряде 
случаев функции квазизаконодателя, он лишь реализует 
поставленные Конституцией перед ним задачи» [7, с. 78].

Теперь давайте разберем основные характеристики 
решений Конституционного суда. Решения Конституци-
онного суда РФ: являются актами органа государствен-
ной власти; носят нормативный характер и принимаются  
в строго установленном порядке. Особо отметим, что реше-
ния Конституционного суда РФ имеют особенности юри-
дической техники, они публикуются официально и всегда 
обязательны. «Особо отметим, что обеспечивается обяза-
тельность решений Конституционного суда РФ не только 
соответствующими нормативными актами, но и организа-
ционно-принудительными мерами. И последнее, решения 
Конституционного суда РФ действуют непосредственно, 
окончательны и влекут утрату юридической силы право-
вых актов» [8, с. 146; 9, с. 537].
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Итак, решение органов конституционного правосудия 
о признании правового положения неконституционным 
влечет отмену данной правовой нормы. Таким образом, 
мы выделяем еще одну особенность — «молчаливая» 
трансформация может привести к утрате нормативным 
правовым актом его юридической силы, положения не-
конституционного акта не будут применяться судами, 
другими органами и должностными лицами.

Особое внимание следует обратить на такую особен-
ность решений Конституционного суда как юридическая 
сила. Довольно часто юридическая сила решения Консти-
туционного суда РФ превышает силу любого другого источ-
ника конституционного права РФ (исключая Конституцию 
Российской Федерации), что также доказывает в очередной 
раз правотворческий характер данного органа [10, с. 54].

Перейдем к примерам. Так, в решении от 16 мая 1996 г. 
по делу о проверке конституционности пункта «г» ст. 18 За-
кона о гражданстве РФ (постановление № 12-П) Конститу-
ционный суд РФ не просто признал конкретную норму не-
конституционной, не указав при этом пределы его действия, 
а, по существу, установил новую норму приобретения граж-
данства (для определенной категории лиц). Это не что иное, 
как правотворческий процесс [11, с. 967; 12, с. 19].

Несколько слов о серьезной проблеме и отчасти пра-
вотворческой особенности этой неоднозначной формы пра-
вотворчества. Решение Конституционного суда Россий-
ской Федерации о проверке конституционности норма-
тивных правовых актов имеет конкретный характер; 
оно влечет за собой отмену определенного нормативно-
го акта или устанавливает пределы его действия, что 
далеко не всегда является основанием отмены в уста-
новленном порядке положений других нормативных 
актов, содержащих такие же положения, какие были 
предметом обращения (например, ч. 2, 4 и 5 ст. 80 Зако-
на о Конституционном суде РФ). Представляется, что это 
должно осуществляться как следствие надлежащего пра-
вотворческого процесса [13, с. 42; 14, с. 13].

Результаты 
Проведенное выше исследование, анализ выявлен-

ных особенностей «молчаливой» трансформации кон-
ституционных правовых норм показал необходимость и 
целесообразность признания конституционного судебно-
го правотворчества самостоятельным видом российско-
го правотворческого процесса. Правотворчество в особых 
формах и со специфическими особенностями Конституци-
онный суд РФ имеет законное право осуществлять. Что ни 
в коем случае не означает, что суд будет подменять зако-
нодателя. Такого рода «молчаливая» трансформация кон-
ституционных правовых норм служит единообразному и 

эффективному процессу развития законодательства, отве-
чающего современным реалиям и требованиям российско-
го государственного процесса [15, с. 88].

Исследование помогло выделить следующие особенно-
сти процесса «молчаливой» трансформации конституцион-
ных норм:

1. Противоречивость, поскольку правотворческий по-
тенциал Конституционного суда не подкреплен законода-
тельными нормами, но обеспечен обязательностью испол-
нения его решений.

2. Особый порядок принятия и особое юридическое со-
держание решений Конституционного суда.

3. Изменяемость, так как суд поддержал конституци-
онные поправки 2020 г. своим заключением, взял на себя 
функции ликвидированных конституционных (уставных) 
судов в субъектах РФ, поддержал новые режимы (повы-
шенной опасности при коронавирусе и специальной воен-
ной операции) и многое другое.

4. Особая юридическая сила, которая приводит к утрате 
нормативным правовым актом его юридической силы, т. е. 
положения неконституционного акта не будут применяться 
судами, другими органами и должностными лицами.

5. Окончательность, общеобязательность, непосред-
ственность действия решений Конституционного суда и их 
специфика обеспечения. Решения исполняются не только 
нормативными актами, но и соответствующими организа-
ционно-принудительными мерами.

Заключение
Итак, подведем итоги проведенного исследования. 

«Молчаливая» трансформация конституционных правовых 
норм является разновидностью конституционного судебно-
го правотворчества. Она не подменяет обычный правотвор-
ческий процесс, а способствует его эффективной реализа-
ции, обеспечивая верховенство Конституции Российской 
Федерации и преодолевая законодательные пробелы рос-
сийской правовой системы. При этом, конечно, Конститу-
ционный суд РФ не имеет своей основной целью осущест-
вление конституционного судебного правотворчества.

«Молчаливая» трансформация конституционных пра-
вовых норм обладает рядом особенностей, которые каса-
ются противоречивости и изменяемости этого явления; 
особого порядка принятия и юридического содержания 
принимаемых Конституционным судом решений; особой 
юридической силы; окончательности, общеобязательности, 
непосредственности действия решений Конституционного 
суда и их специфики обеспечения. Конечно, раскрытые ав-
тором особенности процесса «молчаливой» трансформа-
ции конституционных норм требуют дальнейшего изуче-
ния и уточнения.
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