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О КРИТЕРИЯХ АНАЛИЗА СУДОМ ХОДАТАЙСТВ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
5.1.4 — Уголовно-правовые науки

Аннотация. В статье представлена сформулирован-
ная автором классификация наиболее распространенных 
оснований отказа судьи в удовлетворении заявленных хода-
тайств. Выявлены отдельные проблемы процессуальной 
регламентации института ходатайств в сфере уголовного 
судопроизводства. Предложены авторские критерии оцен-
ки судьей заявленных ходатайств: законность, обоснован-
ность, своевременность подачи, отсутствие у заявителя 
цели злоупотребления правом; осуществлен анализ данных 
критериев. Отражена специфика рассмотрения судом 
ходатайств в рамках предварительного слушания на приме-
ре разрешения ходатайств об исключении доказательств. 
Аргументирован тезис о нецелесообразности разрешения 
на этом этапе судопроизводства вышеуказанного типа 
ходатайств в рамках общего порядка производства по 
делу. Сформирован вывод о необходимости анализа отно-
симости, допустимости и достаточности доказательств, 
характеризующих обстоятельства, являющиеся предметом 
установления в заявленных ходатайствах о производстве 
судебных действий, и их систематизации по уголовным 
делам о преступлениях различных категорий. Отражены 

предлагаемые автором изменения в Уголовно-процессу-
альном кодексе (УПК) РФ, характеризующие особенности 
заявления и рассмотрения ходатайств на этапе предвари-
тельного слушания и в стадии судебного разбирательства 
уголовных дел. В частности, предлагается заявлять хода-
тайства исключительно в письменной форме, исключить 
возможность рассмотрения судом повторного ходатай-
ства, по основаниям и текстуально полностью повторяю-
щего предыдущее ходатайство; установить императивные 
требования, отражающие критерии оценки судом заявлен-
ных ходатайств; внести коррективы в ч. 4 ст. 271 УПК РФ, 
регламентирующую обязанность суда удовлетворить хода-
тайство лица о допросе свидетеля или специалиста, явив-
шегося в судебное заседание по инициативе сторон в части 
установления требований по обоснованию в ходатайстве 
относимости показаний свидетеля, специалиста.
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Original article

ON THE CRITERIA FOR THE COURT’S ANALYSIS OF PETITIONS  
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

5.1.4 — Criminal law sciences

Abstract. The article presents the classification formulated by 
the author of the most common grounds for the judge’s refusal to 
satisfy the petitions submitted. Some problems of the procedural 
regulation of the institute of petitions in the field of criminal pro-
ceedings are identified. The author’s criteria for evaluating the 
petitions submitted by the judge are proposed: legality, validity, 
timeliness of submission, absence of the applicant’s intention to 
abuse law; the analysis of these criteria is carried out. The specif-
ics of the court’s consideration of petitions in the framework of a 
preliminary hearing are reflected on the example of the resolution 
of petitions for the exclusion of evidence. The thesis on the inex-
pediency of resolving the above-mentioned type of petitions at 
this stage of the proceedings within the framework of the general 
procedure of the case is argued. The conclusion is formed about 
the need to analyze the relevance, admissibility and sufficiency of 

evidence characterizing the circumstances that are the subject of 
identification in the petitions for judicial action, and their system-
atization in criminal cases of crimes of various categories. The 
amendments proposed by the author to the Code of Criminal Pro-
cedure of the Russian Federation are reflected, characterizing the 
features of the application and consideration of petitions at the 
stage of the preliminary hearing and at the stage of the trial of 
criminal cases. In particular, it is proposed to file petitions exclu-
sively in writing, to exclude the possibility of a court considering 
a second petition that completely repeats the previous petition on 
the grounds and textually; to establish mandatory requirements 
reflecting the criteria for evaluating the petitions by the court; to 
make adjustments to Part 4 of Article 271 of the Code of Crim-
inal Procedure of the Russian Federation, regulating the court’s 
obligation to satisfy a person’s petition for questioning a witness  
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or specialist, who appeared at the court hearing at the initiative 
of the parties regarding the establishment of requirements for 
substantiation in the petition of the relevance of the testimony by 
a witness or a specialist.

Keywords: petitions, criminal proceedings, criteria for 
evaluating petitions, abuse of law, relevance, admissibility, suf-
ficiency of evidence, trial, timeliness, preliminary hearing, legal 
regulation of the institute of petitions
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Введение
Ходатайства как одна из форм реализации диспози-

тивного начала в уголовном судопроизводстве служат 
цели защиты процессуальных прав участников уголовно-
го судопроизводства, позволяют существенно дополнить 
доказательственную базу по уголовным делам, установить 
криминалистически значимые факты и обстоятельства 
совершенного преступного деяния. Заявление ходатайств 
представляет собой один из главных способов уголовно-про-
цессуального познания со стороны защиты, не обладающей 
властными полномочиями и возможностями самостоятель-
ной реализации процессуальных действий. Однако темати-
ка ходатайств является недостаточно изученной научной 
проблемой. Научные исследования вопросов заявления  
и рассмотрения ходатайств в большинстве научных исследо-
ваний затрагивают лишь стадию предварительного рассле-
дования уголовных дел. Между тем заслуживают серьезного 
внимания различные аспекты разрешения судьей ходатайств 
в стадии судебного разбирательства. В частности, нуждают-
ся в выявлении критерии оценки ходатайств судом, вопро-
сы совершенствования процессуального законодательства  
в части правовой регламентации института ходатайств, 
вопросы повышения качества судебной правоприменитель-
ной деятельности, связанной с разрешением ходатайств.

Данные факторы предопределяют актуальность 
избранной темы исследования и необходимость дальнейшей 
разработки данного направления научных исследований.

Изученность проблемы. Системный комплексный 
анализ института ходатайств в уголовном процессе осу-
ществлен О. А. Максимовым в докторской диссертации [1]. 
В.  Н.  Григорьевым, О.  А.  Зайцевым, О.  А.  Максимовым 
охарактеризованы актуальные вопросы института хода-
тайств и жалоб в контексте анализа их взаимосвязи с назна-
чением уголовного судопроизводства [2]. А. Г. Алексеевым  
в кандидатской диссертации рассмотрены теоретические 
и практические аспекты разрешения ходатайств в уголов-
ном процессе в различных судебно-следственных ситуаци-
ях [3]. С. И. Рябоконевым осуществлен анализ ходатайств 
и жалоб в контексте реализации принципа состязательно-
сти и обеспечения подозреваемому, обвиняемому права 
на защиту  [4]. Большинство научных монографических и 
диссертационных исследований посвящено анализу специ-
фики правовой регламентации института ходатайств и дея-
тельности по их рассмотрению на досудебной стадии уго-
ловного судопроизводства. Научных же трудов, посвящен-
ных исследованию регламентации института ходатайств и 
их разрешения в стадии судебного разбирательства, край-
не мало. Среди авторов, занимающихся исследованиями 
данной проблематики, следует отметить Л.  Д.  Калинки-
ну, отразившую особенности заявления повторных хода-
тайств в ходе судебного разбирательства [5], Е. С. Азарову, 
исследовавшую алгоритм усмотрения суда при разрешении 
ходатайств в рамках заочного производства [6], А. А. Юно-
сова, охарактеризовавшего вопросы правовой регламен-
тации разрешения судом ходатайств сторон на стадии  

подготовки уголовных дел к судебному разбирательству [7], 
О.  Н.  Палиеву, отразившую проблемы злоупотребления 
правом на заявление ходатайств в стадии судебного разби-
рательства [8]. Однако авторами рассмотрены лишь отдель-
ные аспекты регламентации и функционирования институ-
та ходатайств в уголовном процессе, многие направления 
данной проблематики остались неисследованными.

Целесообразность разработки темы исследования. 
Специфика рассмотрения ходатайств судом является недо-
статочно изученной темой, требующей анализа с позиций 
оценки эффективности правовой регламентации и право-
применительной судебной практики с целью разработки 
рекомендаций по совершенствованию процессуального 
регулирования и практической судебной деятельности.

Научная новизна. Исследование вносит вклад в раз-
работку теоретических основ, характеризующих институт 
ходатайств в уголовном процессе.

На основании результатов анализа 105 уголовных дел осу-
ществлено выявление и систематизация наиболее распростра-
ненных оснований отказа суда в удовлетворении ходатайств, 
заявленных в ходе уголовного судопроизводства.

Представлено авторское формулирование критериев оцен-
ки судом ходатайств, заявляемых сторонами. Учет данных 
критериев необходим для определенной унификации и совер-
шенствования правоприменительной судебной деятельности, 
связанной с рассмотрением ходатайств в уголовном процессе.

Разработаны авторские предложения по совершен-
ствованию правовой регламентации института ходатайств  
в уголовно-процессуальном законодательстве на стадии 
подготовки уголовного дела к судебному заседанию и на 
стадии судебного разбирательства, заключающиеся в вне-
сении корректив в положения ст.  229, 235, 271 Уголов-
но-процессуального кодекса (далее — УПК) РФ.

Цели работы — на основе анализа законодательных норм 
и правоприменительной практики выявить: 1) основания отка-
за судей в удовлетворении ходатайств по уголовным делам; 
2) сформулировать критерии для анализа ходатайств судами; 
3) сформировать предложения по совершенствованию право-
вой регламентации института ходатайств в уголовно-процес-
суальном законодательстве Российской Федерации.

Достижение целей исследования предполагает решение 
следующих задач:

– характеристика сущности и видов ходатайств, заявля-
емых в уголовном процессе;

– выявление и классификация оснований отказа судами 
в удовлетворении ходатайств сторон на основании анализа 
судебной практики;

– систематизация проблем правовой регламентации 
института ходатайств и разработка предложений по совер-
шенствованию законодательной базы, характеризующей 
процесс заявления и рассмотрения ходатайств в уголовном 
судопроизводстве;

– определение критериев оценки ходатайств судьей на 
основании анализа теоретической литературы и правопри-
менительной судебной практики.
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Теоретическая значимость работы заключается в углу-
блении теоретических знаний о институте ходатайств в уго-
ловном процессе, формировании рекомендаций по совер-
шенствованию правовой регламентации института хода-
тайств, выявлении критериев оценки ходатайств судами.

Практическая значимость рекомендаций статьи  — 
исследование позволит усовершенствовать правоприме-
нительную деятельность суда, связанную с рассмотрением 
ходатайств в уголовном процессе.

Методология исследования основывается на анализе 
российского уголовно-процессуального законодательства, 
материалов судебной практики, а также научных трудов 
российских ученых.

Методами исследования явились общие и частные мето-
ды научного познания: анализ, синтез, индукция, дедукция, 
системно-структурный метод.

Основная часть
Ходатайства в уголовном процессе являются одной из 

основных форм взаимодействия участников уголовного 
судопроизводства с должностными лицами правоохрани-
тельных органов, важнейшим инструментом реализации 
субъектами своих прав и законных интересов в рамках 
состязательного уголовного процесса. Однако возникает 
спектр вопросов, связанных с выявлением проблем право-
вой регламентации института ходатайств в уголовном про-
цессе, установлением критериев оценки ходатайств адреса-
тами — должностными лицами, их разрешающими.

Поскольку законодательного определения понятия «хода-
тайство» не существует, обратимся к юридической литературе.

Под ходатайствами понимаются обращения участников 
уголовного судопроизводства к должностным лицам госу-
дарственных органов, содержащие просьбу (по мнению 
отдельных ученых — требование) осуществления процес-
суальных действий или принятия процессуальных реше-
ний с целью защиты прав и законных интересов заявите-
лей (либо о воздержании от совершения таковых), а также 
просьбу об установлении значимых для уголовных дела 
обстоятельств, входящих в предмет доказывания [9].

По признаку обязательности удовлетворения хода-
тайств все ходатайства участников уголовного судопроиз-
водства подразделяют на: а) удовлетворяемые в обязатель-
ном порядке [например, ходатайство подозреваемого или 
обвиняемого, его защитника, а также потерпевшего, граж-
данского истца, гражданского ответчика или их представи-
телей о допросе свидетелей, производстве судебной экспер-
тизы и других следственных действий, если обстоятельства, 
об установлении которых они ходатайствуют, имеют значе-
ние для данного уголовного дела (ч. 2 ст. 159 УПК РФ)]; 
б) удовлетворяемые при отсутствии определенных условий 
[(например, ходатайство стороны защиты о привлечении 
к участию в производстве по уголовному делу специали-
ста для разъяснения вопросов, входящих в его профессио-
нальную компетенцию, при отсутствии обстоятельств, пре-
пятствующих его участию в деле (ч. 2.1 ст. 58 УПК РФ)]; 
в)  разрешаемые в конкретных обстоятельствах при нали-
чии оснований для удовлетворения ходатайства [10].

Именно последняя вышеуказанная категория ходатайств 
представляет наибольший исследовательский интерес, 
поскольку сопряжена с максимальной степенью усмотре-
ния субъекта, разрешающего данные ходатайства. Поэтому 
необходимы четкие критерии оценки ходатайств, позволя-
ющие уменьшить субъективизм лиц, их рассматривающих.

Данные критерии имеют огромное значение, посколь-
ку анализ судебной практики свидетельствует о том, что 
при обжаловании стороной защиты решений судов первой 
инстанции значительное место занимают жалобы на отказы 
суда в удовлетворении заявленных ими ходатайств, тракту-
емые подсудимыми как проявление обвинительного укло-
на в судебной деятельности.

Осуществление анализа решений судов первой инстан-
ции, проведенное путем случайной выборки, позволило 
нам выделить наиболее распространенные причины отка-
зов в удовлетворении ходатайств судами и сформировать 
классификацию оснований, по которым суды отказыва-
ют в удовлетворении ходатайств в процессе судебного 
производства:

– невозможность осуществления процессуальных дей-
ствий по объективным причинам (затруднительность опре-
деления местонахождения свидетеля, проблематичность 
допроса заболевшего эксперта и т. д.);

– невозможность установления криминалистически зна-
чимых обстоятельств в связи со спецификой законодатель-
ной регламентации процессуальной деятельности (невоз-
можность исследования определенных обстоятельств  
в присутствии присяжных заседателей, отсутствие кон-
кретного вида экспертного исследования в перечне экспер-
тиз, предусмотренных законодательством (например, про-
изводство психофизиологической экспертизы);

– отсутствие фактических оснований для проведения 
судебного действия или принятия процессуального решения, 
заявленного в ходатайстве (например, отсутствие фактиче-
ских оснований для производства по делу повторной судебной 
экспертизы, отказ в оглашении заключений эксперта ввиду 
отсутствия их доказательственного значения (т. к. после про-
веденного исследования эксперты указали на невозможность 
дать ответы на поставленные вопросы), отсутствие оснований 
для повторного допроса субъекта и т. д.;

– нецелесообразность производства определенных 
судебных действий (отсутствие оснований для допроса экс-
перта ввиду ложной мотивации заявителя; отсутствие необ-
ходимости вызова врача невропатолога в качестве свидете-
ля ввиду наличия заключения военно-врачебной комиссии 
о состоянии здоровья призывника) и т. д.;

– заведомо тенденциозная защитно-установочная моти-
вация как причина заявления ходатайства (например, ссыл-
ка подсудимого на наличие у него в голове голосов, запа-
мятование — осуществляется с целью назначения психоло-
го-психиатрической экспертизы с целью применения в его 
отношении принудительных мер медицинского характера);

– неотносимость обстоятельств к предмету доказыва-
ния по конкретному уголовному делу (например, ходатай-
ство об установлении времени нахождения подозреваемой 
в очередном отпуске и т. п.);

– недопустимость получаемых при положительном резуль-
тате разрешения ходатайства доказательств либо доказательств, 
об исключении которых (являющихся по мнению, заявителя, 
недопустимыми), ходатайствует участник процесса (например, 
отказ стороне защиты в приобщении к делу фотоснимков ввиду 
неизвестности источника их происхождения).

Таким образом, отказ судьи в удовлетворении заявлен-
ного стороной ходатайства, зачастую оцениваемый заяви-
телем как проявление обвинительного уклона суда, чаще 
всего правомерен, обусловлен объективными причинами, 
не связанными с каким-либо нарушением судом беспри-
страстности судебной деятельности.



189

BUSINESS. EDUCATION. LAW. 2025, March No. 1(70). Subscription index – 85747

Однако для унификации правоприменительной дея-
тельности необходимы четкие критерии оценки заявлен-
ных ходатайств для исключения фактов необъективности 
и злоупотребления правом со стороны разрешающих хода-
тайства субъектов.

Считаем, что каждое поданное ходатайство должно 
оцениваться с позиций своевременности подачи, законно-
сти, обоснованности, а  также определения отсутствия  
у заявителя цели злоупотребления правом.

Законодательно институт ходатайств регламентирован  
в гл. 15 УПК РФ, где указан перечень лиц, могущих заявить 
ходатайства в уголовном процессе, отражены сроки рассмо-
трения ходатайств, вид процессуального акта, выносимого 
по итогам их разрешения. Применительно к стадии судеб-
ного разбирательства заявление и разрешение судом хода-
тайств отражено в ст.  271 УПК  РФ. Критерий законности 
в отношении заявленного ходатайства должен включать  
в себя: 1) предусмотренного УПК РФ субъекта подачи хода-
тайства; 2) непротиворечащую закону просьбу, обращенную 
к должностному лицу — следователю или судье; 3) установ-
ленного законодателем адресата рассмотрения соответству-
ющего ходатайства; 4) наличие процессуальной возможно-
сти совершения адресатом ходатайства процессуального 
действия или принятия процессуального решения.

Однако проведенный нами анализ практики показал 
имеющиеся отступления от данного правила, обоснованно 
влекущие отказ в удовлетворении ходатайства. Чаще все-
го субъекты подачи ходатайств обращаются с просьбами  
о совершении процессуальных действий, не предусмотрен-
ных законом. Так, правомерно судом отказано в удовлет-
ворении ходатайства стороны защиты о допросе специали-
ста по вопросам проведенной экспертизы, о привлечении  
к участию в уголовном процессе помощника адвоката.

Своевременность подачи — важнейший критерий оцен-
ки ходатайства применительно к стадии предварительного 
слушания уголовного дела.

Законодателем предусмотрена возможность подачи  
в ходе предварительного слушания ряда различных хода-
тайств, которые зачастую на данном этапе проблематично 
удовлетворить.

Рассмотрим эту проблему на примере разрешения хода-
тайства об исключении доказательств.

Согласно ст. 235 УПК РФ стороны вправе заявить хода-
тайство об исключении из перечня доказательств, предъяв-
ляемых в судебном разбирательстве, любого доказатель-
ства. Ходатайство об исключении доказательства должно 
содержать указания на: 1) доказательство, об исключении 
которого ходатайствует сторона; 2) основания для исклю-
чения доказательства, предусмотренные УПК РФ, и обсто-
ятельства, обосновывающие ходатайство.

В рамках предварительного слушания при разрешении 
ходатайства об исключении доказательства, как правило, 
подлежит оценке лишь свойство допустимости доказатель-
ства. Как отмечают ученые, «возможность заявления на пред-
варительном слушании ходатайств об исключении доказа-
тельств вследствие отсутствия у них свойств относимости или 
достоверности, которая логически выводится из содержания 
части 4 статьи 235 УПК РФ, находится в противоречии с кон-
цепцией предварительного слушания» [11, с. 11].

Возможность оценки как относимости, так и достовер-
ности доказательств на этапе предварительного слушания, 
является весьма проблематичной. При анализе относимо-
сти доказательства возникает необходимость установле-

ния его способности подтверждать или опровергать обсто-
ятельства, входящие в предмет доказывания, что требует 
исследования доказательств в совокупности и ведет к воль-
ному или невольному предубеждению суда в отношении 
фактологической базы исследуемого события [12]. Невоз-
можно в ходе предварительного слушания осуществить 
исследование и такого свойства доказательств, как досто-
верность, поскольку для этого также необходима оценка 
совокупности доказательств, проверка каждого из них, их 
сопоставление между собой. Однако производство след-
ственных действий, позволяющих осуществить проверку 
доказательств на предмет их достоверности, на данном 
этапе не предусмотрено. Тем более нередко значительное 
число наиболее ценных доказательств представляется сто-
роной защиты только непосредственно в стадии судебного 
разбирательства (по тактическим соображениям).

Соответственно, в процессе предварительного слуша-
ния весьма часто суды отказывают в удовлетворении хода-
тайств о признании доказательств недопустимыми ввиду 
преждевременности их подачи и необходимости исследо-
вания данных доказательств с точки зрения оценки их отно-
симости и допустимости в совокупности с иными доказа-
тельствами, имеющимися в деле.

Поэтому на стадии предварительного слушания должна 
осуществляться лишь оценка допустимости доказательств. 
Но в то же время весьма проблематично, воспринимая дока-
зательство в полном объеме, оценить его лишь с точки зрения 
допустимости, при этом абстрагируясь от оценки относимо-
сти данного доказательства. Данная ситуация требует безус-
ловного корректирования действующего законодательства.

Таким образом, критерий своевременности подачи 
ходатайства всегда должен учитываться судом в контексте 
специфики стадии уголовного судопроизводства, в рамках 
которой осуществляется рассмотрение ходатайства.

Оценивая ходатайство, судье, при решении вопроса о воз-
можности его удовлетворения, следует помнить о том, что 
сторона защиты (в подавляющем большинстве случаев имен-
но данный участник процесса) нередко злоупотребляет права-
ми при подаче ходатайств, преследуя различные цели.

В научной литературе отражены виды злоупотребле-
ния правом, допускаемые стороной защиты при подаче 
ходатайств:

– многократное заявление ходатайств с идентичными 
основаниями их подачи;

– заявление ходатайств о повторном ознакомлении  
с материалами уголовного дела в суде без наличия явной 
процессуальной необходимости;

– заявление ходатайства о назначении дополнительной 
или повторной экспертизы без надлежащего основания  
в срок, максимально приближенный к окончанию предва-
рительного расследования;

– подача ходатайств об истребовании не относящихся  
к материалам дела документов;

– заявление ходатайств о вызове в качестве свидетелей 
лиц, не имеющих какого-либо отношения к исследуемым 
событиям;

– заявление ходатайств, реализация которых заведо-
мо невозможна (например, обращение с ходатайством  
о допросе свидетеля, местонахождение которого неизвест-
но), а также ряд других злоупотреблений правом при пода-
че ходатайств [13].

Необходима разработка мер (в т. ч. на законодательном 
уровне), препятствующих подобным злоупотреблениям, 



190

БИЗНЕС. ОБРАЗОВАНИЕ. ПРАВО. 2025, март № 1(70). Подписной индекс – 85747

однако это весьма сложная задача. В отдельных случаях 
необходима корректировка законодательных норм.

Согласно ч.  4 ст.  271 УПК  РФ суд не вправе отказать  
в удовлетворении ходатайства о допросе в судебном заседа-
нии лица в качестве свидетеля или специалиста, явившего-
ся в суд по инициативе сторон. С. А. Гордейчик обоснован-
но отмечает, что «буквальное толкование закона приводит 
к выводу о том, что никаких ограничений ни по количеству 
этих свидетелей и специалистов, ни по объему их показаний, 
ни по относимости этих показаний к существу рассматривае-
мого дела закон не содержит» [14, с. 33], что может привести к 
необоснованному затягиванию процесса в интересах стороны 
защиты. Нужны изменения в УПК РФ, указывающие на необ-
ходимость конкретизации в ходатайствах объема и характе-
ра информации, которую планируется получить с позиции ее 
относимости к рассматриваемому уголовному делу.

В иных же случаях имеет место использование вполне 
корректных правовых норм не в соответствии с их назна-
чением со стороны злоупотребляющих субъективными 
правами субъектов, поскольку законодательно полностью 
регламентировать механизм реализации субъектами их 
прав невозможно. В частности, в литературе справедливо 
отмечается, что нереально определить в законе количество 
ходатайств, которое могут подавать участники процесса, 
установить поводы для обращения с повторными ходатай-
ствами, жалобами, отводами, поскольку это в обязатель-
ном порядке приведет к нарушению права лиц на судебную 
защиту (в равной мере данный тезис актуален и для предва-
рительного следствия) [15].

Соответственно, необходимо отметить актуальность 
разработки рекомендаций по противодействию данным 
явлениям со стороны государственных обвинителей. Имен-
но они в первую очередь должны целеустремленно и актив-
но реагировать на случаи заявления стороной защиты немо-
тивированных и необоснованных ходатайств, осущест-
влять реализацию права прокурора инициативно возражать 
против удовлетворения данных ходатайств и отводов [16].

Весьма важны и действия суда в пресечении злоупо-
треблений правом. Однако, как обоснованно отмечают 
О. И. Андреева и Т. В. Трубникова, «меры реагирования, 
применяемые судом в случае констатации факта злоупо-
требления правом, должны быть строго пропорциональны 
последствиям такого поведения. Иначе они могут оказать-
ся более опасными для обеспечения реализации права на 
судебную защиту, других конституционных прав участни-
ков процесса, нежели вред от самого злоупотребления пра-
вом. Суду каждый раз необходимо оценивать соотноше-
ние между возможным вредом, причиняемым поведением 
участника, и последствиями вмешательства в его поведе-
ние с точки зрения обеспечения права данного участника 
на судебную защиту» [17, с. 199].

Обоснованность ходатайства  — этот неотъемлемый 
атрибут прямо предусмотрен нормами закона. Примени-
тельно к стадии судебного разбирательства о нем говорится 
в ч. 1 ст. 271 УПК РФ, содержащей норму о том, что лицо, 
заявившее ходатайство, должно его обосновать. 

Однако, следует учитывать, что обоснованность — это 
оценочное, субъективное понятие. Какого-либо определе-
ния данного термина в законе не содержится, что безуслов-
но, препятствует его единообразному пониманию. Обра-
тившись к этимологическому значению понятия «обосно-
ванность», можно увидеть, что данный термин трактуется 
как убедительность, подтвержденность фактами, серьезны-

ми доводами [18]. Соответственно, в первую очередь заяви-
телю необходимо надлежаще аргументировать, мотивиро-
вать свое обращение с ходатайством к должностному лицу.

Естественно, при этом надо учитывать, что в основе каж-
дого ходатайства стороны обвинения или защиты лежит свой 
процессуальный интерес, который данная сторона пытается 
реализовать. Поэтому судья должен в каждом случае ана-
лизировать, в какой степени удовлетворение ходатайства 
будет отвечать реализации не только диспозитивного, но 
и публичного начала уголовного процесса, способствовать 
установлению объективной истины, привлечению вино-
вного к уголовной ответственности.

Нуждается в исследовании предусмотренная законом 
возможность многократного заявления ходатайств (ч.  3 
ст. 271 УПК РФ). Субъект, которому отказано в удовлетво-
рении ходатайства, в дальнейшем в рамках судебного разби-
рательства имеет право заявить данное ходатайство вновь.

Однако очевидно, что заявителю в этом случае необходи-
мо будет представить в ходатайстве либо качественно иные 
сведения, либо дополнительные доводы, аргументирующие 
основания своего последующего обращения в суд с данным 
ходатайством. Если же повторное ходатайство будет тексту-
ально полностью повторять ранее заявленное, видится воз-
можным констатировать в действиях стороны злоупотребле-
ние правом с целью затягивания уголовного процесса.

Не видится оптимальной с позиции критерия обосно-
ванности ходатайства и предусмотренная законом возмож-
ность его заявления в устной форме (ч. 1 ст. 121 УПК РФ),  
с фиксацией в протоколе судебного заседания. Как отмеча-
ют исследователи, большинство ходатайств (78 %) заявля-
ются именно в устной форме  [19]. Однако устно стороне 
обвинения или защиты не всегда возможно четко и полно 
обосновать ходатайство, донести свою мысль до процес-
суального оппонента и суда, также не исключена возмож-
ность невольного искажения информации при ее отображе-
нии в протоколе судебного заседания.

Поэтому считаем, что в уголовном процессе все хода-
тайства о совершении процессуальных действий и приня-
тии процессуальных решений должны быть представлены 
исключительно в письменной форме, что будет способство-
вать правильному уяснению оснований подачи ходатайств, 
осуществлению более эффективного анализа степени обо-
снованности и мотивации данных обращений заявителей.

В Определении Конституционного суда РФ от 28 июня 
2018 г. № 1405-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Кириченко Виталия Николаевича на 
нарушение его конституционных прав рядом положений 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции» конкретизируется, что отказ в удовлетворении хода-
тайства о производстве следственных действий возможен 
лишь в случаях, «когда соответствующее доказательство 
не имеет отношения к уголовному делу и не способно под-
тверждать наличие или отсутствие события преступления, 
виновность или невиновность лица в его совершении, 
иные обстоятельства, подлежащие установлению при про-
изводстве по уголовному делу, когда доказательство, как 
не соответствующее требованиям закона, является недо-
пустимым либо когда обстоятельства, которые призваны 
подтвердить указанное в ходатайстве стороны доказатель-
ство, уже установлены на основе достаточной совокупно-
сти других доказательств, в связи с чем исследование еще 
одного доказательства оказывается с позиций принципа 
разумности избыточным».
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Таким образом, судья обязан установить относимость 
доказательства к установлению обстоятельств, входящих  
в предмет доказывания, его допустимость, осуществить анализ 
степени новизны получаемой информации в контексте опре-
деления достаточности имеющихся в деле доказательств для 
установления криминалистически значимых обстоятельств.

При этом следует учитывать разъяснения, данные в 
Постановлении Пленума Верховного суда РФ от 19 дека-
бря 2017 г. № 51 «О практике применения законодательства 
при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции 
(общий порядок судопроизводства)»: «при отсутствии 
достаточных данных, необходимых для разрешения хода-
тайства, судья вправе предложить сторонам представить 
дополнительные материалы в обоснование заявленного 
ходатайства и оказать им содействие в истребовании таких 
материалов, а также принять иные меры, позволяющие 
вынести законное и обоснованное решение, предусмотрен-
ное частью 2 статьи 271 УПК РФ».

Таким образом, судье при рассмотрении ходатайства 
о производстве судебного действия необходимо осущест-
влять оценку относимости, допустимости потенциально-
го доказательства, которое может получено, а  также ана-
лизировать доказательственную базу по уголовному делу, 
характеризующую степень установленности обстоятельств, 
познание которых является целью производства судебного 
действия, заявленного в ходатайстве.

Однако определение свойств потенциального доказа-
тельства, необходимых для правильного разрешения хода-
тайства о производстве судебного действия, является весь-
ма сложной оценочной деятельностью, характеризуемой 
высокой степенью судейского усмотрения.

В теории уголовного процесса выделяют доказательства 
прямые — характеризующие непосредственно обстоятель-
ства, входящие в предмет доказывания, и доказательства 
косвенные — отражающие промежуточные факты и обсто-
ятельства. Оценка относимости прямых доказательств, как 
правило, значительной сложности не представляет, но вот 
оценка относимости косвенных доказательств более слож-
на, поскольку справедливо отмечается, что каждому кос-
венному доказательству, взятому в отдельности, может 
быть дано несколько взаимоисключающих истолкований.

Оценка допустимости доказательств сопряжена с обра-
щением к уголовно-процессуальной форме и анализом 
соответствия требованиям законодательства в части надле-
жащего субъекта получения доказательств, установленного 
источника формирования доказательственной информации 
и соответствующей законодательным правилам процедуры 
ее получения. В отношении заявленного ходатайства дан-
ная оценочная деятельность осуществляется в перспективе 
и так же во многом субъективна ввиду отсутствия четких 
критериев признания оспариваемых доказательств допу-
стимыми или недопустимыми.

Существенную специфику имеет и оценка достаточ-
ности доказательств. В контексте рассматриваемой нами 
темы исследования судья осуществляет анализ заявленного 
ходатайства на предмет необходимости его удовлетворе-
ния с позиций анализа полноты имеющейся в деле доказа-
тельственной базы применительно к конкретному устанав-
ливаемому обстоятельству или обстоятельствам, что также 
является субъективной оценочной деятельностью.

Ученые отмечают, что «в ходе мониторинга рассмо-
тренных ВС (Верховного суда. — Е. К.) РФ дел не удалось 
обнаружить попыток всестороннего анализа, формально- 

логического, догматического или иного толкования или 
убедительного конкретного обоснования применения 
судами данного понятия в отношении качества конкрет-
ных доказательств применительно к конкретному рассма-
триваемому уголовному делу, критериев или стандартов, 
механизма, аппарата, формулы, которой руководство-
вался бы суд при определении достаточности доказа-
тельств…» [20, с. 744, 745].

Отдельные исследователи осуществляют исследование 
проблем формирования определенных стандартов доказы-
вания [21], однако данная тематика находится в стадии раз-
работки и не нашла своего отражения в нормах действую-
щего законодательства.

Необходим углубленный анализ судебной практики 
разрешения ходатайств о производстве судебных дей-
ствий по уголовным делам различных категорий с целью 
выявления специфики оценки относимости, допустимости  
и достаточности доказательств, характеризующих опреде-
ленные обстоятельства, установление которых являлось 
целью заявления участниками процесса соответствующих 
ходатайств.

Результаты. Затруднения, с которыми сталкиваются 
представители судейского корпуса при разрешении хода-
тайств в рамках уголовного судопроизводства, обуслов-
ливают необходимость внесения изменений в положения 
УПК  РФ, регулирующие порядок заявления и рассмотре-
ния ходатайств в стадии судебного разбирательства.

Проблематичность исследования свойств доказательств 
на этапе предварительного слушания предопределяет целе-
сообразность дополнения ст. 229 УПК РФ, регламентиру-
ющей основания проведения предварительного слушания, 
ч. 4 следующего содержания: «На этапе предварительного 
слушания при разрешении уголовного дела в общем поряд-
ке не подлежат разрешению ходатайства, рассмотрение 
которых сопряжено с оценкой свойств относимости, досто-
верности и достаточности доказательств».

Также следует дополнить ст. 235 УПК РФ, регламенти-
рующую порядок рассмотрения ходатайств об исключении 
доказательств, ч.  8 следующего содержания: «Положения 
данной статьи не распространяются на процедуру рассмо-
трения уголовного дела в общем порядке».

Применительно к процедуре рассмотрения ходатайств 
на стадии судебного разбирательства предлагаем внести 
нижеследующие коррективы.

Изложить ч.  2 ст.  271 УПК  РФ в следующей редакции: 
«Суд, выслушав мнения участников судебного разбиратель-
ства, рассматривает каждое заявленное мотивированное хода-
тайство и удовлетворяет его либо выносит определение или 
постановление об отказе в удовлетворении ходатайства».

Дополнить ч.  3 ст.  271 УПК  РФ текстом следующего 
содержания: «Лицо, которому судом отказано в удовлетво-
рении ходатайства, вправе заявить его вновь в ходе даль-
нейшего судебного разбирательства. Однако повторное 
ходатайство должно включать в себя новые основания или 
доводы, обосновывающие позицию заявителя».

Изменить содержание ч. 4 ст. 271 УПК РФ, изложив ее 
в следующей редакции: «Суд не вправе отказать в удовлет-
ворении ходатайства о допросе в судебном заседании лица 
в качестве свидетеля или специалиста, явившегося в суд по 
инициативе сторон, если сторона, по инициативе которой 
приглашается свидетель или специалист, аргументирует 
необходимость их приглашения, охарактеризовав в ходатай-
стве данные о предмете допроса данных субъектов, сведения 
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о характере, объеме и относимости к материалам уголовного 
дела информации, которую свидетель или специалист могут 
сообщить в процессе допроса».

Дополнить ст. 271 УПК РФ ч. 5 следующего содержа-
ния: «Все ходатайства подлежат заявления только в пись-
менной форме и должны содержать мотивированное обо-
снование заявленных требований».

Дополнить ст. 271 УПК РФ ч. 6 следующего содержа-
ния: «Судья оценивает заявленное ходатайство с позиций 
анализа его законности, обоснованности, своевременности 
подачи, отсутствия у заявителя цели злоупотребления пра-
вом, и выносит обоснованное, мотивированное решение  
о результатах рассмотрения данного ходатайства».

Заключение
Институт ходатайств является важнейшим средством 

реализации, прежде всего, диспозитивного начала уголов-
ного процесса, однако многие аспекты правовой регламен-
тации заявления и разрешения ходатайств судом являются 
несовершенными, требующими внесения корректив в дей-
ствующее уголовно-процессуальное законодательство.

Невозможность оценки свойств относимости и досто-
верности доказательств при разрешении вопроса об 
исключении доказательств на этапе предварительного 
слушания, определенная проблематичность оценки дока-
зательств с точки зрения их допустимости, часто обу-
словливающая повторную подачу сторонами ходатайств  
об исключении доказательств уже на стадии судебного 

разбирательства, ставят под сомнение целесообразность 
предоставленной законом возможности рассмотрения 
ходатайств об исключении доказательств на стадии пред-
варительного слушания.

В равной степени видится затруднительным осущест-
вление анализа указанных свойств доказательств приме-
нительно к стадии предварительного слушания в целом, 
независимо от оснований ее назначения, что обусловливает 
необходимость исключения из норм закона возможности 
разрешения ходатайств, предполагающих исследование  
и оценку доказательственной базы, на стадии предвари-
тельного слушания.

Деятельность суда по оценке заявленных ходатайств 
нуждается в определенной унификации, что в первую очередь 
связано с необходимостью формирования четких и ясных 
критериев, предъявляемых к поданным ходатайствам.

Нуждаются в выявлении, исследовании закономерности и 
проблемные аспекты судебной деятельности, связанные с рас-
смотрением ходатайств различных видов по уголовным делам 
разных категорий. Особому анализу необходимо подвергнуть 
доказательственную деятельность судьи, направленную  
на исследование и оценку свойств доказательств, осуществля-
емую с целью разрешения ходатайств, что позволит выявить 
особенности и закономерности правоприменительной прак-
тики по разрешению судом ходатайств различной направ-
ленности и сформировать новые положения, направленные  
на совершенствование законодательной регламентации 
института ходатайств в уголовном процессе.
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