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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
КАК ВИДА ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

5.1.2 — Публично-правовые (государственно-правовые) науки

Аннотация. Административная ответственность 
представляет собой вид юридической ответственности, 
охватывающий отношения в области государственного 
управления, обеспечения правопорядка, безопасности и 
соблюдения административных правовых норм. Данный 
вид ответственности применяется к деяниям, нарушаю-
щим административно-правовые предписания, затраги-
вающим как деятельность физических и юридических лиц, 
так и действия органов государственной власти, при этом 
не достигающим уровня уголовных преступлений.

В юридической литературе вопросам административ-
ной ответственности уделяется большое внимание. Вме-
сте с тем Кодекс РФ об административных правонаруше-
ниях не предоставляет нормативного определения терми-
на «административная ответственность». Вместо этого 
рассматриваемое понятие раскрывается через характе-
ристику административных правонарушений. В научной 
юридической литературе существует несколько подходов 
к пониманию данного института, что позволяет рассма-
тривать его как многозначное явление с различными функ-
циями и механизмами воздействия. Одни авторы видят 
административную ответственность как правовую связь, 
возникающую между правонарушителем и государствен-
ными органами, устанавливающую порядок воздействия 

на правонарушителя в момент совершения правонаруше-
ния, тогда как другие делают акцент на её профилакти-
ческой и восстановительной функции, включающей обяза-
тельства правонарушителя признать свою вину, понести 
соответствующее наказание и осознать последствия сво-
их противоправных действий.

В статье исследуется институт административной 
ответственности, с акцентом на его неразрывную связь с 
понятием «административное правонарушение», которое 
служит основанием для применения санкций в рамках адми-
нистративного правопорядка. В процессе анализа выявлены 
значительные теоретические проблемы, возникающие при 
трактовке данного термина в юридической науке. Это позво-
лило сформулировать авторское определение администра-
тивной ответственности, которое учитывает как тради-
ционные подходы, так и выявленные противоречия в приме-
нении этого института в правоприменительной практике.

Ключевые слова: юридическая ответственность, адми-
нистративная ответственность, административное пра-
вонарушение, субъекты административной ответственно-
сти, нормы административного законодательства, государ-
ственное управление, административное наказание, меры 
государственного принуждения, противоправное поведение, 
охрана правопорядка, публичные отношения
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Original article

ON THE CONCEPT OF ADMINISTRATIVE LIABILITY AS A TYPE OF LEGAL LIABILITY
5.1.2 — Public law (state-legal) sciences

Abstract. Administrative liability is a type of legal liabil-
ity, covering relations in the field of public administration, 
ensuring law and order, safety and observing administra-
tive legal norms. This type of liability applies to actions that  

violate administrative and legal regulations, affecting both 
the activities of individuals and legal entities, as well as the 
actions of state authorities, while not reaching the level of 
criminal offenses. 
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In the legal literature, great attention is paid to the issues of 
administrative liability. However, the Code of the Russian Fed-
eration on Administrative Offenses of 2001 does not provide 
a normative definition of the term “administrative liability”. 
Instead, the considered concept is revealed through the charac-
teristics of administrative offenses. In scientific legal literature, 
there are several approaches to understanding this institution, 
which allows us to consider it as a multi-meaning phenome-
non with various functions and mechanisms of influence. Some 
authors see administrative liability as a legal bond that arises 
between the offender and state authorities, which establishes 
the order of influence on the offender at the time of committing 
the offense, while others emphasize its preventive and restor-
ative function, which includes the obligation of the offender to 
admit his guilt, bear the appropriate punishment and realize 
consequences of their unlawful behavior.

The article examines the institution of administrative lia-
bility, with an emphasis on its inextricable connection with 
the concept of “administrative offense”, which serves as the 
basis for the application of sanctions within the framework 
of administrative law. In the process of analysis, significant 
theoretical problems that arise when interpreting this term in 
legal science are revealed. This made it possible to formu-
late the author’s definition of administrative liability, which 
takes into account both traditional approaches and revealed 
contradictions in the application of this institution in law 
enforcement practice.

Keywords: legal liability, administrative liability, admin-
istrative offense, subjects of administrative liability, norms of 
administrative legislation, public administration, administra-
tive penalty, measures of state coercion, unlawful behavior, pro-
tection of law and order, public relations

For citation: Akhmadullina I. A., Fardeeva I. N. On the concept of administrative liability as a type of legal liability. Biznes. 
Obrazovanie. Pravo = Business. Education. Law. 2025;1(70):231—236. DOI: 10.25683/VOLBI.2025.70.1245.

Введение
Актуальность темы исследования определяется зна-

чимостью института административной ответственности 
как важнейшего правового инструмента, обеспечивающего 
соблюдение административного законодательства и под-
держание правопорядка в обществе, а также привлечение 
к ответственности лиц, совершивших административные 
правонарушения. Вместе с тем в административном зако-
нодательстве отсутствует четкое определение администра-
тивной ответственности, что приводит к правовой неопре-
деленности и затруднениям в правоприменении. Админи-
стративная ответственность представляет собой систему 
правовых последствий, которые наступают в результате 
совершения административных правонарушений. Эти пра-
вонарушения могут быть выражены как в виде действий, 
так и в форме бездействия, при этом они могут быть совер-
шены как физическими, так и юридическими лицами. 
Нарушения могут охватывать различные области право-
отношений, включая, финансовые, таможенные, экологи-
ческие, гражданско-правовые и другие, о чем прямо ука-
зано в Особенной части Кодекса РФ об административных 
правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ {ред.  
от 26 декабря 2024 г. [Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1 (далее — КоАП РФ)]}. 
В ответ на данные правонарушения законодательство, регу-
лирующее административную ответственность, устанав-
ливает конкретные меры, направленные на восстановле-
ние правопорядка, пресечение противоправного поведения  
и предотвращение его повторения. Понятие администра-
тивной ответственности в юридической науке исследуется 
с различных теоретических позиций, что позволяет глубже 
понять его многофункциональность и роль в системе право-
вого регулирования общественных отношений.

Изученность проблемы. Современное развитие рос-
сийской доктрины административного права характери-
зуется углубленным анализом правовой сущности, содер-
жания и принципов административной ответственности. 
Важное место в исследованиях занимает изучение нор-
мативного регулирования административного процесса,  
и правовая оценка деятельности органов, наделенных пол-
номочиями в сфере административной юрисдикции.

В КоАП РФ отсутствует нормативное определение 
категории «административная ответственность». Вместо 

этого законодатель использует термин «административное 
правонарушение», под которым понимаются противоправ-
ные, виновные деяния физических и юридических лиц, вле-
кущие применение установленных законом администра-
тивных санкций. Такая редакция законодательных норм 
обусловливает необходимость дополнительного доктри-
нального осмысления и систематизации данного правового 
института в целях обеспечения правовой определённости  
и единообразного правоприменения.

Актуальность концептуального уточнения админи-
стративной ответственности определяется её значением  
в механизме охраны публичных интересов, необходимо-
стью разграничения с иными видами юридической ответ-
ственности, а также потребностью в совершенствовании 
административного законодательства. Отсутствие норма-
тивного закрепления данного понятия создаёт предпосыл-
ки для пробелов и коллизий в правоприменительной прак-
тике, что требует выработки единого подхода к квалифи-
кации административных правонарушений и применению 
соответствующих мер принуждения.

В юридической доктрине административная ответ-
ственность рассматривается с различных позиций. Так, 
И. А. Галаган [1], Е. В. Зенькович [2], М. В. Шустико-
ва [3] трактуют её как самостоятельный правовой инсти-
тут, включающий материальные и процессуальные нормы, 
регулирующие основания и порядок привлечения к ответ-
ственности, а также применение административных наказа-
ний. Н. В. Витрук [4] и В. И. Иванов [5] определяют её как 
механизм государственного осуждения и правопримене-
ния, направленный на восстановление нарушенного право-
порядка и предупреждение дальнейших правонарушений. 
В свою очередь, И. А. Адмиралова [6], О. В. Горошко [7], 
А. В. Куракин [8] подчёркивают двойственную природу 
административной ответственности, совмещающую как 
карательные, так и превентивные функции.

Отдельное внимание в научной литературе уделяет-
ся проблеме разграничения административной и уголов-
ной ответственности. В частности, П. И. Кононов [9], 
Л. А. Рерих [10], А. В. Толчеева [11] указывают на суще-
ствующие неопределённости в дифференциации данных 
правовых явлений, что требует дальнейшего теоретиче-
ского осмысления и законодательного уточнения. Сходная 
позиция прослеживается в работах И. В. Игнатьевой [12], 
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отмечающей необходимость чёткого нормативного разгра-
ничения административных правонарушений, а в иссле-
дованиях Т. О. Атановой [13], А. Х. Зиннатуллина [14] и 
Б. В. Россинского [15] отмечается, что совершение админи-
стративного правонарушения неизбежно влечёт привлече-
ние к административной ответственности, что подтверждает 
её объективное существование в системе российского права.

Тем не менее, несмотря на значительное количество 
научных работ, посвящённых данному институту, адми-
нистративная ответственность остаётся одним из наиболее 
сложных и спорных объектов российской юридической 
науки и практики, что связано с правовыми противоре-
чиями и недостаточной разработанностью теоретических 
вопросов, требующих дальнейших научных изысканий  
и правового осмысления в контексте современных тенден-
ций правоприменения.

Целесообразность разработки темы обусловлена 
необходимостью переосмысления и глубокого анализа 
существующих доктринальных подходов к определению 
понятия «административная ответственность», что требу-
ет выработки новых концептуальных решений, направлен-
ных на уточнение функциональной роли данного института  
в системе общественных отношений.

Научная новизна исследования заключается в форму-
лировке авторского определения понятия «административ-
ная ответственность», которое включает в себя ключевые 
элементы этого института, такие как его правовая природа, 
цели и функции, а также механизмы применения государ-
ственных санкций в отношении физических и юридических 
лиц за нарушение административных норм с учетом осо-
бенностей защиты общественных интересов и поддержа-
ния правопорядка в сфере государственного управления.

Цель исследования — сформировать авторское опре-
деления «административная ответственность» с учётом его 
правовой природы, целевого назначения, функционального 
содержания и механизма реализации.

Задачи исследования:
– характеристика административной ответственности 

как вида юридической ответственности;
– проведение сравнительного анализа существующих  

в доктрине административного права понятия «админи-
стративная ответственность»;

– формулирование авторского определения понятия 
«административная ответственность», которое будет вклю-
чать в себя ключевые элементы этого института.

Теоретическая значимость исследования заключается 
в разработке авторского понятия «административная ответ-
ственность», которое полноценно охватывает все суще-
ственные элементы данного института.

Практическая значимость обусловлена тем, что 
предложенное авторское определение «административной 
ответственности» учитывает все основные аспекты и меха-
низмы функционирования института в правовом регулиро-
вании административных отношений.

Основная часть
Методологическая основа исследования включает  

в себя ряд общенаучных методов, среди которых диалекти-
ческий метод, применяемый для анализа эволюции инсти-
тута административной ответственности, системный метод, 
позволяющий рассматривать административную ответ-
ственность как институт межотрослевой принадлежности, 
а также формально-юридический метод, предназначенный 

для уточнения и разработки понятийно-категориального 
аппарата, используемого в рамках данного исследования.

Результаты исследования. Юридическая ответствен-
ность представляет собой важнейший институт правово-
го регулирования, через который общество осуществляет 
свою реакцию на противоправные деяния, привлекая нару-
шителей к ответственности за нарушение установленных 
правовых норм.

Будучи неотъемлемой частью правовой системы, юри-
дическая ответственность представляет собой механизм 
государственного принуждения, реализуемый через при-
менение санкций, предусмотренных правовыми норма-
ми, и возложение на правонарушителей неблагоприятных 
последствий. Эта правовая реакция государства на совер-
шённое правонарушение включает как возмещение ущер-
ба, так и наложение наказания, соответствующего установ-
ленным нормам для конкретных деяний [4, с. 43].

Виды юридической ответственности могут варьиро-
ваться в зависимости от сочетания их основных и дополни-
тельных функций, что определяется особенностями право-
вого регулирования конкретных отношений и целями, сто-
ящими перед институтом, применяющим ответственность.

Административная ответственность, как часть общей 
системы юридической ответственности, представляет 
собой специфический институт, регулируемый нормами 
административного права. Её особенности определяют-
ся как характером административного правонарушения, 
которое служит основанием для её наступления, так и 
правовыми последствиями, возникающими в процессе её 
применения. Административная ответственность, обладая 
карательным и штрафным характером, выражается в нало-
жении на правонарушителей административных санкций, 
которые могут включать как личные, так и имущественные 
последствия, и распространяются как на физических, так  
и на юридических лиц [4, с. 206].

Административная ответственность как институт охва-
тывает широкий спектр общественных отношений, связан-
ных с государственным управлением, обеспечением обще-
ственного порядка, безопасности и соблюдением норм 
в публичной сфере. В отличие от уголовной ответствен-
ности, административная ответственность направлена  
на регулирование правонарушений, не достигающих уров-
ня уголовных преступлений, и касающихся нарушения 
норм, регулирующих деятельность граждан, юридических 
лиц и государственных органов в публичной сфере.

В действующем КоАП РФ отсутствует чёткое нор-
мативное определение административной ответственно-
сти. Вместе с тем её сущность раскрывается через описа-
ние юридических последствий, наступающих вследствие 
совершения административных правонарушений. Согласно 
ст. 2.1 КоАП РФ, под административным правонарушени-
ем понимаются противоправные действия или бездействие, 
совершённые физическими или юридическими лицами, за 
которые предусмотрено применение установленных зако-
нодательством мер административного воздействия. Такой 
подход позволяет рассматривать административную ответ-
ственность как инструмент, направленный на поддержание 
правопорядка путём реагирования на нарушения, не имею-
щие уголовного характера, но затрагивающие обществен-
ные интересы.

Научные исследования института административной 
ответственности подчёркивают её репрессивно-карательную 
природу, которая заключается в обеспечении восстановления 
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нарушенного правопорядка и предотвращении новых право-
нарушений. Эта функция реализуется через механизм при-
менения государством санкций, что подчёркивает значи-
мость административной ответственности в системе право-
вого регулирования.

Согласно позиции И. В. Игнатьевой, законодатель-
ная регламентация административной ответственности 
осуществляется посредством специализированных норм, 
устанавливающих основания, виды и пределы применения 
санкций, что свидетельствует о её нормативной автономно-
сти [12, с. 357]. В свою очередь, И. А. Адмиралова обраща-
ет внимание на то, что административная ответственность 
не сводится исключительно к мерам административного 
наказания, а охватывает более широкий спектр правовых 
последствий, включая имущественные и организацион-
но-управленческие ограничения, направленные на компен-
сацию причинённого вреда и предупреждение повторных 
правонарушений [6, с. 134].

О. В. Горошко подчёркивает, что данный институт 
выполняет не только репрессивную, но и превентивную 
функцию, обеспечивая реализацию принципа неотвратимо-
сти наказания и предупреждение новых административных 
деликтов [7, с. 137]. Аналогичной позиции придерживается 
Н. В. Витрук, рассматривающий административную ответ-
ственность как форму публичного осуждения правонару-
шителя, осуществляемого в рамках установленной процес-
суальной процедуры, что обеспечивает её правовую опре-
делённость [4, с. 210].

Л. А. Рерих делает акцент на гарантиях защиты прав 
лиц, привлекаемых к ответственности, исключающих воз-
можность произвольного применения мер государствен-
ного принуждения [10, с. 18]. Е.В. Зенькович характеризу-
ет административную ответственность как комплексный 
правовой институт, включающий материально-правовые  
и процессуальные нормы, что требует его систематизации 
и совершенствования [2, с. 18]. А. В. Куракин отмечает 
необходимость переосмысления административной ответ-
ственности, поскольку её сфера выходит за рамки тради-
ционного публично-правового регулирования и охватывает 
широкий круг общественных отношений [8, с. 32, 39].

В. И. Иванов подчёркивает её двуединый характер, 
заключающийся в сочетании карательной и предупреди-
тельной функции, что обеспечивает реализацию принципа 
неотвратимости наказания и профилактику новых правона-
рушений [5, с. 20—21].

Вопрос соразмерности административных наказаний 
поднимается М. В. Шустиковой, обосновывающей необ-
ходимость соответствия меры воздействия степени обще-
ственной опасности правонарушения [3, с. 263].

В свою очередь, П. И. Кононов анализирует проблему раз-
граничения административной и уголовной ответственности, 
обращая внимание на неопределённость критериев их отгра-
ничения, что затрудняет правоприменение [9, с. 155].

А. В. Толчеева акцентирует внимание на необходимость 
нормативного закрепления дефиниции административной 
ответственности, поскольку отсутствие чёткой законода-
тельной формулировки приводит к неоднозначному толко-
ванию данного института в теории и практике [11, с. 438].

Комплексный подход к исследуемому явлению предла-
гал в своё время И. А. Галаган, определяя административ-
ную ответственность как систему норм, обеспечивающих 
выявление правонарушения, установление виновного лица 
и применение санкций [1, с. 41].

Особое внимание в доктрине уделяется вопросам пра-
воприменительной практики. Л. А. Рерих анализирует слу-
чаи освобождения от административной ответственности 
по причине малозначительности деяния, что подчёркивает 
необходимость соблюдения принципов разумности и спра-
ведливости при назначении наказания [10, с. 4].

Разнообразие подходов к определению института адми-
нистративной ответственности, представленное в научной 
литературе, свидетельствует о его многогранности и значи-
мости для поддержания правопорядка и эффективного регу-
лирования общественных отношений. В советской юриди-
ческой науке основное внимание при разработке теории 
административной ответственности уделялось уточнению 
сущности административного правонарушения, через кото-
рое и рассматривалась административная ответственность.

В этой связи особое значение приобретает определе-
ние административного правонарушения, закреплённое 
в ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, где оно трактуется как противо-
правное действие или бездействие, совершённое физи-
ческим или юридическим лицом, влекущее применение 
установленных законодательством мер административной 
ответственности.

КоАП РФ устанавливает, что административное пра-
вонарушение может проявляться как в виде активных дей-
ствий, так и в виде бездействия, при этом оба эти поведения 
должны обладать признаками противоправности и повлечь 
за собой юридические последствия. В связи с этим в юри-
дической науке принято считать, что совершение админи-
стративного правонарушения неизбежно ведет к админи-
стративной ответственности [13, с. 185], что подтверждает 
необходимость точного определения самого понятия адми-
нистративного правонарушения, выделения его основ-
ных признаков и разграничения с иными категориями 
правонарушений.

В январе 2020 г. Министерство юстиции РФ представи-
ло проект нового КоАП РФ, который уточняет, что адми-
нистративная ответственность наступает в случае нару-
шения физическими лицами административных регламен-
тов, установленных должностными лицами, органами или 
судами в соответствии с федеральным законодательством 
и процессуальными нормами.

В свою очередь, Б. В. Россинский выражает мнение, что 
предложенное в ст. 2.1 КоАП РФ определение администра-
тивного правонарушения является шагом назад как с точки 
зрения теории административной ответственности, так и 
в контексте законодательного регулирования администра-
тивных правонарушений. Он указывает, что при разработке 
проекта недостаточно учтены нормы федеральных законов, 
регулирующих вопросы безопасности, а также положе-
ния действующего КоАП РФ и иных нормативных актов, 
включая Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О 
Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации» [15, с. 36].

Административная ответственность определяется 
совокупностью элементарных признаков, составляющих 
административное правонарушение, которое, в свою оче-
редь, служит основанием для наступления соответству-
ющих правовых последствий, таким образом подтверж-
дая наличие прямой связи между правонарушением и его 
последствиями. Административная ответственность, явля-
ясь следствием совершённого правонарушения, высту-
пает как юридическое основание для привлечения лица  
к ответственности [14].
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Несмотря на различные подходы к определению, в юри-
дической науке существует согласие относительно того, 
что административная ответственность является правовым 
последствием совершённого административного правона-
рушения. Принципы административной ответственности 
основаны на правовых отношениях между государством, 
его органами и должностными лицами, с одной стороны, и 
правонарушителем — с другой. Законодательно закрепле-
ны права и обязанности сторон, что формирует основопола-
гающую правовую базу для административной ответствен-
ности. В российском законодательстве административная 
ответственность применяется в основном к менее тяжким 
правонарушениям, которые, несмотря на свою незначи-
тельность, нарушают нормативные предписания, направ-
ленные на предотвращение потенциального вреда.

Выводы
Внесение института административной ответственно-

сти в КоАП РФ не только закрепляет её юридическую при-
роду, но и создаёт условия для единообразного толкования 
её сущности и функций, что, в свою очередь, способствует 
улучшению правоприменительной практики, точному раз-
граничению административных правонарушений от других 
противоправных деяний, а также усилению правовой защи-
ты как граждан, так и организаций, что в целом способству-
ет укреплению правопорядка в обществе.

Основываясь на анализе понятия «административная 
ответственность» в контексте теории административно-
го права, можно предложить следующее определение: 
Административная ответственность — это право-
вой институт, осуществляющий меры государственного 
принуждения в отношении субъектов административ-
ных правоотношений посредством применения санкций, 

установленных законодательством, за совершение адми-
нистративных правонарушений. Административная ответ-
ственность охватывает не только карательные меры, но  
и превентивные механизмы, направленные на предупре-
ждение правонарушений, возмещение причинённого ущер-
ба и защиту прав привлекаемых к ответственности лиц.

Заключение
Авторы подчеркивают, что административная ответствен-

ность занимает специфическое место среди других видов 
юридической ответственности, поскольку она регулирует 
правонарушения меньшей тяжести, играет важную роль в 
предупреждении совершения новых правонарушений.

Основным выводом исследования является выявление 
многоаспектности института административной ответ-
ственности, который включает как меры государственного 
принуждения, так и процессуальные механизмы, направ-
ленные на защиту общественных интересов и поддержание 
правопорядка. Существенное внимание уделяется различ-
ным подходам в трактовке административной ответствен-
ности в юридической науке, что подчёркивает её изменчи-
вость и необходимость дальнейшего совершенствования.

Практика применения административной ответственно-
сти в России предполагает наложение санкций на физиче-
ских и юридических лиц, что является необходимым для 
обеспечения стабильности общественных отношений и 
нормального функционирования общества. Однако, несмо-
тря на признание значимости института административ-
ной ответственности, действующий КоАП РФ не содержит 
определения этого института, что указывает на необходи-
мость дальнейшего развития теории административного 
права и уточнения такой правовой категории, как админи-
стративная ответственность.
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