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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ЭКСПЕРТИЗЫ КАДРОВЫХ УСЛОВИЙ РЕАЛИЗАЦИИ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И РЕСПУБЛИКЕ МАВРИКИЙ
5.8.1 — Общая педагогика, история педагогики и образования

Аннотация. Квалифицированность и профессиона-
лизм кадрового состава образовательной организации 
высшего образования играют ключевую роль в обеспечении 
качества образования и общей эффективности образова-
тельного и научно-исследовательского процесса, а также 
являются важным фактором, который определяет успех 
(престиж) образовательной организации, продвижение её 
образовательных услуг и бренда на рынке труда. Вместе с 
тем формирование кадрового состава сопряжено с необ-
ходимостью выполнения определённых требований (как 
государственных, так и профессионально-обществен-
ных) и нормативов. В статье рассматриваются квалифи-
кационно-компетентностные характеристики кадровых 
условий реализации образовательной программы высшего 
образования, а  также теоретические и методологиче-
ские подходы к экспертизе соответствия кадрового обе-
спечения образовательной деятельности установленным 
государственным требованиям и нормативным правовым 
документам, таким как Трудовой кодекс РФ, Федераль-
ный закон «Об образовании в Российской Федерации», 
федеральный государственный образовательный стан-
дарт высшего образования, профессиональный стандарт 
и/или Единый квалификационный справочник должностей 
руководителей, специалистов и служащих  — со сторо-
ны российского федерального законодательства; Закон 

об образовании в Республике Маврикий, Закон о высшем 
образовании 2017  г., критерии аккредитации образо-
вательной программы Комиссии по высшему образова-
нию (Higher Education Commission, HEC), руководство 
по обеспечению качества образовательной программы 
(Guidelines for Quality Assurance of Programmes, QAP) — 
со стороны законодательства Республики Маврикий. 
Приведён сравнительный анализ сопряжения и указания 
отличительных особенностей оценки и аудита профес-
сорско-преподавательского состава и/или научно-педаго-
гических работников в России и Маврикии при проведении 
аккредитационных и контрольно-надзорных процедур. 
Некоторые критерии и показатели проанализированы с 
позиции их соотнесения с Европейскими стандартами и 
рекомендациями ESG.

Ключевые слова: квалификационно-компетентност-
ная кадровая модель, образовательная организация высше-
го образования, профессорско-преподавательский состав, 
научно-педагогические работники, профессиональный 
стандарт, квалификационный справочник, аккредита-
ционные показатели, государственные и профессиональ-
но-общественные требования и нормативы, международ-
ная аккредитация, стандарты гарантии качества обра-
зования, кадровые условия реализации образовательной 
программы
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Original article

ON SOME PECULIARITIES OF THE EXPERTISE OF PERSONNEL CONDITIONS  
FOR THE IMPLEMENTATION OF EDUCATIONAL PROGRAMS OF HIGHER EDUCATION  

IN THE RUSSIAN FEDERATION AND THE REPUBLIC OF MAURITIUS
5.8.1 — General pedagogy, history of pedagogy and education

Abstract. Qualification and professionalism of the staff of 
an educational organization of higher education play a major 
role in ensuring the quality of education and overall effective-
ness of the educational and research process, and is also an 
important factor that determines the success (prestige) of the 
educational organization, promotion of its educational services 
and brand in the labor market. At the same time, the formation 
of staffing is associated with the need to fulfill certain require-
ments (both state and professional and public) and standards. 
The article considers qualification and competence characteris-
tics of staffing conditions for the implementation of educational 
program of higher education, as well as theoretical and method-
ological approaches to the examination of compliance of staff-
ing of educational activities with the established state require-
ments and regulatory legal documents, such as the Labor Code 
of the Russian Federation, the Federal Law On Education in 
the Russian Federation, the federal state educational standard 
of higher education, professional standard and (or) the Unified 
Qualification Directory of Positions of Managers, Specialists 

and Employees from the Russian federal legislation; the Law on 
Education in the Republic of Mauritius, the Higher Education 
Act 2017, the Higher Education Commission (HEC), Guidelines 
for Quality Assurance of Programmes (GQAP) by Mauritius 
federal legislation. The paper presents a comparative analy-
sis of the interface and indication of the distinctive features of 
assessment and audit of teaching staff and (or) scientific and 
pedagogical staff in Russia and Mauritius during accreditation 
and supervisory procedures. Some criteria and indicators are 
analysed in terms of their correlation with European standards 
and ESG recommendations.

Keywords: qualification-competence staff model, educa-
tional organization of higher education, teaching staff, scien-
tific and pedagogical staff, professional standard, qualification 
guide, accreditation indicators, state and professional-public 
requirements and normative standards, international accredi-
tation, standards of quality assurance of education, staff condi-
tions of educational program implementation
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Введение
Актуальность рассмотрения вопросов оценки и экс-

пертизы кадровых условий реализации образовательной 
программы высшего образования (далее — ОП ВО) связа-
на с тем, что кадровое обеспечение образовательной дея-
тельности является одним из ведущих позиций в общей 
системе гарантии качества высшего образования любого 
государства. Оценка и экспертиза профессорско-препо-
давательского состава (далее  — ППС) и/или научно-пе-
дагогических работников (далее  — НПР) основана на 
всестороннем анализе их работы (деятельности), с целью 
определения соответствия занимаемым ими должностям 
и возможностей для эффективного использования их про-
фессиональных качеств (компетенций) в учебно-образо-
вательном процессе. От качества кадрового потенциала 
зависит, насколько эффективно образовательная орга-
низация высшего образования (далее — ОО ВО) сможет 
достигать своих целей, решать задачи и конкурировать 
на научно-образовательной арене. Именно поэтому дан-
ный показатель заложен в следующие основополагающие  
и системообразующие документы:

•  Государственная программа «Научно-технологиче-
ское развитие Российской Федерации», где одним из основ-
ных способов (11 приоритетных направлений) эффективно-
го решения задач Программы выступает позиция «кадры и 
человеческий капитал — создание возможностей для выяв-
ления талантливой молодежи в области науки, технологий, 
инноваций и развитие интеллектуального потенциала стра-
ны». В соответствии с приведёнными в документе данны-
ми, на сегодняшний день Российская Федерация занимает 
6-е место в рейтинге по численности исследователей с пол-
ной занятостью, уступая Китаю, США, Японии, Германии и 
Южной Корее. При этом по показателю плотности высоко-

квалифицированных кадров в экономике Россия находит-
ся на 30-м месте, что свидетельствует о неблагоприятной 
ситуации с кадровым обеспечением различных отраслей 
экономики (расчёт производится на 10 тыс. работающих в 
экономике). Также проблемы наблюдаются в возрастном 
распределении кадрового состава: более 25 % — это лица 
старше 60 лет, 17 % — это лица до 29 лет.

•  Федеральный проект «Развитие человеческого капи-
тала в интересах регионов, отраслей и сектора исследо-
ваний и разработок», в котором практически все пункты 
отражают необходимость подготовки и воспроизводства 
трудового кадрового потенциала (одна из ключевых пози-
ций: «Для воспроизводства трудоспособного населения, 
имеющего высшее образование, и сохранения удельно-
го веса высококвалифицированных кадров, сравнимого 
со странами-лидерами, необходимо обеспечить гаран-
тированную возможность не менее 50  % выпускникам 
школ получить высшее образование в очной форме»).

•  Единый квалификационный справочник должностей 
руководителей, специалистов и служащих (далее — ЕКС), 
призванный «обеспечить рациональное разделение труда, 
создать действенный механизм разграничения функций, 
полномочий и ответственности, чёткую регламентацию 
трудовой деятельности работников в современных услови-
ях развития рыночных отношений».

Изучение указанных документов отражает, что обсуж-
дение данной проблематики целесообразно начинать  
с методологических основ проектирования и оценки квали-
фикационно-компетентностной кадровой модели ОО ВО и 
анализа государственной, профессионально-общественной 
и международной регламентации образовательной деятель-
ности. Группа зарубежных исследователей из Малайзии 
и автор данного исследования  [1; 2] исходят из позиции,  
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что кадровое обеспечение образовательной деятель- 
ности — это один из основополагающих аспектов дости-
жения высокого качества университетского образования. 
При этом данная позиция сохраняется, по их мнению,  
в процедурах как внешней, так и внутренней системы оцен-
ки качества образования, рассматривая кадровый потенциал 
образовательной организации с квалификационной сторо-
ны. Некоторые зарубежные и национальные исследователи  
в области образования  [3—13] также указывают на бес-
спорную важность квалифицированного кадрового персо-
нала (ППС, НПР) и их понимания концепта «качество обра-
зования». Такой персонал является ключевым элементом 
в формировании системы обеспечения качества и общей 
культуры качества любой образовательной организации. 
Без глубокого понимания научно-педагогическим составом 
сущности и критериев качества образования невозможно 
разработать эффективные стратегии, внедрить необходи-
мые механизмы контроля и достичь поставленных целей  
в области качества. Квалифицированные педагоги не толь-
ко осуществляют образовательный процесс, но и активно 
участвуют в его совершенствовании, вносят свой вклад  
в развитие системы обеспечения качества на всех её уров-
нях. Вместе с тем требования федерального государствен-
ного образовательного стандарта высшего образования 
(далее — ФГОС ВО) ориентированы как на компетентност-
ную модель выпускника — знания, навыки, умения и опыт 
деятельности будущего специалиста, так и на его профес-
сиональные качества — квалификацию.

С. А. Агапцов в своем исследовании [14] подчеркивает 
высокую роль профессиональной подготовки квалифици-
рованных кадров для инновационного развития российской 
экономики. Он справедливо указывает на существенный 
разрыв между содержанием образования и требованиями 
рынка труда как на основную проблему. Этот разрыв, по 
сути, является прямым отражением недостатков в качестве 
образования, что негативно сказывается на конкуренто-
способности национальной экономики и препятствует её 
инновационному развитию. В итоге выпускники, не обла-
дающие актуальными навыками и знаниями, востребован-
ными работодателями, впоследствии не могут эффективно 
внедрять инновации и обеспечивать экономический рост.

Следует отметить, что в современных образовательных 
программах высшего и дополнительного образования, на 
основании положений ФГОС  ВО и норм профессиональ-
ных стандартов, наблюдается механизм связи между ком-
петентностной моделью будущего выпускника и квалифи-
кационными характеристиками будущего работника. Ука-
занные выше исследователи также указывают на то, что без 
соответствующего кадрового обеспечения образователь-
ной деятельности практически невозможно построение 
полноценной системы обеспечения качества образования, 
однако ими чётко не отражены взаимосвязи и зависимости 
квалификационной и компетентностной моделей будущего 
специалиста, в т. ч. будущего преподавателя высшей шко-
лы, что свидетельствует о некотором формальном подходе, 
недостаточной изученности и проработанности рассма-
триваемой проблемы.

В то время как ФГОС ВО аккумулируют в себе ориентир 
на компетенции и квалификацию выпускников, исследова-
тели в основном отражают особенности и характеристики 
только компетентностной модели выпускников, тогда как 
кадровое обеспечение образовательной деятельности долж-
на базироваться на интеграции этих двух направлений — 

компетентностно-квалификационной модели, как отража-
ющей требования ФГОС ВО, так и содержащей в полной 
мере трудовые функции профессиональных стандартов.  
В связи с разнообразием исследовательских запросов (как 
со стороны государства, так и от общества и академическо-
го сообщества) и теоретико-методологических подходов, 
используемых при формировании национальных систем 
обеспечения качества, включая разработку эффективной 
кадровой политики, возникла необходимость и целесоо-
бразность разработки темы.

Действующая нормативно-правовая база (федераль-
ная, локальная) и тренды по интернационализации и 
глобализации образования обусловливают актуальность 
данного исследования, поскольку отражает сравнитель-
но-сопоставительный анализ отношения государства 
и общества (в данном случае Российской Федерации  
и Республики Маврикий) к показателю «кадровое обе-
спечение образовательной деятельности», а  также ука-
зывает на качественные и количественные требования  
к ППС (НПР) ОО ВО этих стран при осуществлении про-
цедур их оценки (аудита, лицензирования, аккредита-
ции, контроля, надзора).

Цель исследования — сравнительный анализ и изуче-
ние особенностей экспертизы кадровых условий реали-
зации образовательных программ высшего образования  
в Российской Федерации и Республике Маврикий.

Задачи исследования:
– определить нормативно-правовое поле, которое опре-

деляет особенности оценки кадрового обеспечения образо-
вательной деятельности по образовательным программам 
высшего образования;

– провести сравнительный анализ требований к кадро-
вому обеспечению образовательной деятельности в законо-
дательстве Российской Федерации и Республики Маврикий.

Научная новизна данной работы состоит в обоснова-
нии авторского взгляда на необходимость сравнительно-
го анализа и изучения особенностей экспертизы кадровых 
условий реализации образовательных программ высшего 
образования в Российской Федерации и Республике Маври-
кий как аспекта дальнейшего развития процессов интерна-
ционализации и глобализации образования, а также путей 
совершенствования качества образования.

Теоретическая значимость работы выражается в изу-
чении и выделении особенностей экспертизы и оценки 
кадровых условий реализации образовательных программ 
высшего образования в Российской Федерации и Республи-
ке Маврикий.

Практическая значимость проведённого исследова-
ния заключается в том, что полученные результаты могут 
быть использованы в процессе трансформации и совершен-
ствования национальных систем оценки и регламентации 
образовательной деятельности с целью их сравнительно-со-
поставительного анализа и соотнесения с международными 
стандартами качества образования, такими как Guidelines 
of Good Practice (GGP), Chiba Principles, Standards and 
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher 
Education Area (ESG), The World Federation for Medical 
Education Standards, и национальными образовательными 
системами, действующим на территории расположения 
организации образования (например, аккредитационные 
показатели по образовательным программам высшего обра-
зования и Guidelines for Quality Assurance of Programmes  
в Республике Маврикий).
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Методологической основой исследования являются 
общенаучные (сравнение, анализ, синтез) и специальные 
(организационный, системный и структурно-функциональ-
ный подходы) методы исследования, позволяющие изучить 
особенности осуществления экспертизы кадрового обеспе-
чения образовательной деятельности в Российской Феде-
рации и Республике Маврикий и провести их сравнитель-
но-сопоставительный анализ.

Основная часть
На государственном уровне, в п. 21 ст. 2 Федерально-

го закона от 29  декабря 2012  г. №  273-ФЗ «Об образова-
нии в Российской Федерации» (далее — ФЗ об образовании  
в РФ), «педагогический работник» определяется как 
«физическое лицо, которое состоит в трудовых, служеб-
ных отношениях с организацией, осуществляющей обра-
зовательную деятельность, и выполняет обязанности по 
обучению, воспитанию обучающихся и (или) организации 
образовательной деятельности». А в ст. 50 ФЗ об образова-
нии в РФ уже конкретно характеризуется структура поня-
тия «научно-педагогические работники»: «В организаци-
ях, осуществляющих образовательную деятельность 
по реализации образовательных программ высшего 
образования и дополнительных профессиональных про-
грамм, предусматриваются должности педагогических 
работников и научных работников, которые относятся 
к научно-педагогическим работникам. Педагогические 
работники относятся к профессорско-преподаватель-
скому составу указанных организаций».

При проведении аккредитационных экспертиз содер-
жания и качества подготовки обучающихся по образова-
тельным программам высшего образования — программам 
бакалавриата, программам специалитета и программам 
магистратуры оценка кадровых условий осуществления 
образовательной деятельности отсылается к соответствую-
щему пункту ФГОС ВО в соответствии с приказом Минобр-
науки России от 18 апреля 2023 г. № 409 «Об утверждении 
аккредитационных показателей по образовательным про-
граммам высшего образования, методики расчёта и приме-
нения аккредитационных показателей по образовательным 
программам высшего образования» (п. 3 и 4 приложения 1).

Если оценивать значимость данных аккредитационных 
показателей относительно ППС (НПР) в общей системе 
аккредитационных показателей, то можно заключить, что 
при соблюдении нормативов по кадровому обеспечению 
образовательной деятельности, например, по программам 
магистратуры, ОО  ВО может получить около трети воз-
можного количества баллов по результатам экспертизы: 
40 баллов из 145 возможных баллов (≈30 %).

Указанные аккредитационные показатели, ссылающие-
ся на конкретные пункты ФГОС ВО, служат для экспертов 
(экспертных организаций) инструментом проверки соот-
ветствия образовательной программы установленным тре-
бованиям, позволяют сопоставить фактические результаты 
деятельности образовательной организации с нормативны-
ми требованиями, указанными в ФГОС ВО, например, по 
направлению подготовки 44.04.01  «Педагогическое обра-
зование» это п. 4.4.5 подраздела 4.4 «Требования к кадро-
вым условиям реализации программы магистратуры» раз-
дела  IV «Требования к условиям реализации программы 
магистратуры», где зафиксировано следующее минималь-
ное требование относительно остепенённости НПР, обяза-
тельное к выполнению образовательными организациями, 

осуществляющими образовательную деятельность по дан-
ному направлению подготовки: «Не менее 70  % числен-
ности педагогических работников Организации и лиц, 
привлекаемых к образовательной деятельности Органи-
зации на иных условиях (исходя из количества замещае-
мых ставок, приведённого к целочисленным значениям), 
должны иметь учёную степень (в том числе учёную сте-
пень, полученную в иностранном государстве и призна-
ваемую в Российской Федерации) и (или) учёное звание 
(в том числе учёное звание, полученное в иностранном 
государстве и признаваемое в Российской Федерации)».

При этом следует отметить, что раздел IV «Требования 
к условиям реализации программы магистратуры» содер-
жит требования к качественным и количественным харак-
теристика ППС (НПР): п. 4.4.1—4.4.2, 4.4.6 (качественные 
аспекты), п. 4.4.3—4.4.5 (количественные аспекты).

Аналогично, показатель кадрового обеспечения обра-
зовательной деятельности по программам высшего образо-
вания является весомым и в маврикийской системе оценки 
качества образования, которая включена в англо-саксон-
скую образовательную ветвь. Это означает, что Маври-
кий привержен европейским принципам гарантии качества 
образования. в частности стандартам ESG, которые орга-
нично вплетены в Африканскую систему обеспечения каче-
ства высшего образования (African Standards and Guidelines 
for Quality Assurance in Higher Education, ASG-QA). Аккре-
дитационная экспертиза качества кадрового состава  
в англосаксонской системе образования имеет ряд осо-
бенностей, отличающих её от систем других стран. К ним,  
в первую очередь, относится фокусирование экспертизы 
на компетенциях и результатах. Вместо формального пере-
числения квалификаций и стажа, акцент здесь делается  
на демонстрации компетенций преподавателей и их влия-
ние на результаты обучения студентов. Экспертиза направ-
лена на выявление того, насколько эффективно препода-
ватели готовят студентов к будущей профессиональной 
деятельности и достижению заявленных образовательных 
целей. Это оценивается через анализ учебно-методических 
материалов, методик и технологий обучения, результа-
тов обучения студентов (например, успеваемость, отзывы 
работодателей), а  также через интервью с ППС и наблю-
дение за ходом учебного процесса в период прохождения 
аккредитационной экспертизы. Как и в российской системе, 
постоянное профессиональное развитие преподавательско-
го состава рассматривается как важный фактор. Эксперти-
за оценивает наличие планов профессионального развития, 
участие в конференциях, семинарах, получение грантов  
на исследования, публикационную активность, и другие 
формы повышения квалификации. Следует отметить, что  
в маврикийской системе оценки при экспертизе професси-
онального роста педагогов высшей школы акцент делается 
не только на факте прохождения курсов и их количестве, но 
и на их связь с образовательным процессом, совершенство-
ванием качества преподавания, формировании устойчивых 
результатов обучения.

Как было отмечено выше, большинство зарубежных 
аккредитационных агентств часто используют метод интер-
вью и собеседования с кадровым составом ОО ВО, посещение 
учебных занятий, когда другие специалисты в данной области 
(из других национальных и зарубежных университетов) оце-
нивают качество деятельности, осуществляемой НПР и адми-
нистративно-управленческим персоналом. Это обеспечивает 
объективность и независимость внешней оценки.
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В целом, аккредитационная экспертиза качества кадро-
вого состава в англосаксонской системе образования ори-
ентирована на оценку не только формальных квалифи-
каций, но и реального вклада преподавателей в учебный 
процесс и достижение образовательных целей, с акцентом  
на постоянное совершенствование и связь с потребностями 
рынка труда.

Маврикийское федеральное образовательное законода-
тельство (которое включает Общий национальный Закон 
об образовании и отдельно Закон о высшем образовании в 
Республике Маврикий) закрепляет аналогичные требования 
к кадровому обеспечению образовательной деятельности 
и выделяет договорные отношения с категорией «teaching 
staff» в понимании «научно-педагогические работники», 
указывая в правовой методологической трактовке как на 
их квалификационно-компетентностные характеристики, 
так и на условия, предоставляемые ОО ВО для организации 
указанными работниками эффективной деятельности.

В критерии 6 «Staff Resources and Ancillary» руковод-
ства по обеспечению качества Комиссии по высшему 
образованию Маврикия (Higher Education Commission, 
HEC) обозначены, например, следующие положения 
(авторский перевод):

– имеющегося штата сотрудников, как преподавателей, 
так и административных работников, должно быть доста-
точно и в профессиональном и в квалификационном плане, 
для достижения целей образовательной программы;

–  преподавательский состав полностью соответствует 
образовательной программе по сочетанию квалификации, 
профессионализма, имеющихся навыков, опыта, способно-
стей, возраста, статуса;

–  имеется адекватная поддержка в виде библиотеки 
(информационно-коммуникационного обеспечения), мате-
риально-технического обеспечения, административно-у-
правленческих и студенческих служб, укомплектованности 
кадрами и т. д.;

– кадровые ресурсы эффективно распределены: роли и 
отношения четко определены и понятны; обязанности рас-
пределены в соответствии с квалификацией, опытом и спо-
собностями; предусмотрены возможности для пересмотра, 
консультаций и перераспределения и т. д.;

–  потребности в развитии персонала систематически 
выявляются с учётом индивидуальных стремлений, про-
граммы и институциональных требований;

–  всем сотрудникам, как академическим, так и неака-
демическим, предоставляется возможность для профес-
сионального развития, соответствующего выявленным 
потребностям: вводное обучение, повышение квалифика-
ции, стажировки, консультации, научные исследования и 
другие мероприятия, при этом им оказывается необходи-
мая поддержка.

Указанные квалификационно-компетентностные харак-
теристики относительно кадрового обеспечения образова-
тельной деятельности Комиссии по высшему образованию 
интегрированы также и в российском образовательном 
законодательстве. В силу самой сущности регламентации 
образовательной деятельности в Российской Федерации 
они представлены в нескольких документах федерального 
уровня, как по части государственной аккредитации, так 
и в других процедурах государственной регламентации 
образовательной деятельности, а также в общем норматив-
но-правовом обеспечении по организации и осуществле-
нию образовательной деятельности.

Например, конкретные требования к должностям ППС 
(старшего преподавателя, доцента, профессора и др.) отра-
жены в ЕКС, на который ссылаются профессиональные 
стандарты, ФГОС ВО и контрольно-надзорные и аккреди-
тационные процедуры в сфере образования. Данные тре-
бования учитываются и при стратегическом планировании 
самой ОО ВО, поскольку для реализации своей миссии и 
политики в области обеспечения качества организациям 
образования необходимо следовать указанным нормативам 
в части планирования и реализации кадровой политики.

Выводы
Кадровая политика в современном университете, будь 

он российским или маврикийским, играет ключевую роль 
в обеспечении его эффективного функционирования и кон-
курентоспособности. Она включает в себя привлечение, 
отбор, обучение и развитие преподавателей и администра-
тивного персонала, что, в свою очередь, непосредственно 
влияет на качество образования и научные исследования. 
Подходы образовательного законодательства Российской 
Федерации и Республики Маврикий в части оценки и экс-
пертизы кадрового обеспечения образовательной деятель-
ности сходятся в основополагающих аспектах.

Во-первых, профессионализм и компетентность кадров 
обеспечивают высокий уровень преподавания и подготов-
ки студентов, что является основным приоритетом любого 
высшего учебного заведения. Квалифицированные специ-
алисты способны внедрять современные образовательные 
методы и технологии, способствуя созданию инновацион-
ной образовательной среды.

Во-вторых, грамотно выстроенная кадровая политика 
способствует повышению мотивации и удовлетворённости 
сотрудников, что, в свою очередь, влияет на их продуктив-
ность и лояльность к университету. Открытые возможно-
сти для карьерного роста, системы оценки и надлежащая 
поддержка способствуют формированию позитивного кли-
мата внутри коллектива.

В-третьих, кадровая политика помогает университе-
там адаптироваться к изменениям в образовательной среде 
и внешней среде в целом. Учитывая быстро меняющийся 
рынок труда и технологические новшества, университеты 
должны иметь возможность быстро реагировать на вызовы 
и обновлять свои кадровые ресурсы.

При всём соответствии особенностей экспертизы 
кадровых условий реализации ОП  ВО, следует отметить, 
что подобная оценка в маврикийской системе гарантии 
качества осуществляется в рамках единой аккредитацион-
ной экспертизы, тогда как российская национальная систе-
ма в рамках государственной регламентации образователь-
ной деятельности использует несколько процедур: аккре-
дитации разных статусов, контроль-надзор, независимая 
оценка качества. И каждая из этих процедур высвечивает 
соответствие/несоответствие определённым законодатель-
ным актам. Здесь, на наш взгляд, имеются заделы в сторону 
совершенствования экспертизы в России.

Экспертиза кадрового обеспечения образовательной дея-
тельности представляет собой комплексный процесс оцен-
ки квалификации, профессиональной подготовки и соот-
ветствия кадров образовательных учреждений актуальным 
требованиям и стандартам. Этот процесс включает в себя 
несколько ключевых аспектов: анализ квалификаций ППС 
(НПР), оценка их педагогических навыков, методической 
подготовки и опыта работы, соответствие установленным 
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требованиям и нормативам, участие в научно-образова-
тельных мероприятиях и научно-исследовательских проек-
тах, опросы и интервью об удовлетворённости сотрудников 
условиями труда, карьерными перспективами и общим кли-
матом в коллективе.

Что немаловажно, качественное кадровое обеспечение 
непосредственно влияет на результаты образовательной 
деятельности, включая успеваемость студентов, их уча-
стие в научно-образовательных проектах и конкурсах. Экс-
пертиза помогает выявить зависимости между качеством 
кадров и образовательными результатами.

Таким образом, кадровая политика не просто необхо-
дима, она является основой для формирования успешного 
университета, который способен готовить высококвалифи-
цированных специалистов, отвечающих требованиям совре-
менного общества. Здесь органично вплетается известный 
слоган «Кадры решают всё!», значение которого в отноше-

ние кадрового обеспечения образовательной деятельности 
образовательной организации вполне успешно раскрыли 
в своём исследовании Е.  В.  Вашурина, Я.  Ш.  Евдокимова, 
М. Н. Овчинников [15]. Успешная реализация кадровой поли-
тики приводит к повышению репутации ОО ВО и его привле-
кательности для заинтересованных лиц и обучающихся, что,  
в конечном итоге, сказывается на реализации его приоритет-
ных направлений деятельности. Экспертиза кадрового обе-
спечения образовательной деятельности является важным 
инструментом для повышения качества образования и опти-
мизации работы образовательных учреждений. Она позволяет 
выявить недостатки в кадровой структуре, улучшить условия 
труда и создать более продуктивную образовательную среду. 
При этом внедрение рекомендаций, полученных в ходе экс-
пертизы, способствует достижению стратегических целей 
образовательного учреждения и повышению его конкуренто-
способности на рынке образовательных услуг.
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