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В статье рассматривается эволюция института со-
циального партнерства в развитых промышленных и раз-
вивающихся странах. Показана роль частно-государс-
твенного партнерства в процессе установления взаимо-
действия между бизнесом и обществом. Делается вывод, 
исходя из мировой практики, о том, что важнейшим усло-
вием для развития института социального партнерства 
является наличие элементов корпоративизма в социаль-
но-экономической модели государственного устройства 
или приверженность социально-экономической системы 
страны к «корпоративистской» или «статичной» систе-
ме. Автор показывает, что институт социального парт-
нерства способен адекватно реагировать и отвечать на 
вызовы инновационной среды, способствовать модерниза-
ции экономической системы общества.

Evolution of the social partnership institution in the indus-
trially developed and developing countries has been reviewed 
in the article. The role of the private-public partnership in the 
process of establishing interconnections between business and 
society has been presented. Based on the world experience, the 
conclusion has been made that the most important condition for 
development of the social partnership institution is the avail-
ability of the corporatism components in the social-economic 
model of the state system, or adherence of the country social-
economic system to the ‘corporative’ or ‘static’ systems. The 
author has demonstrated that the social partnership institution 
is able to adequately respond and answer the challenges of the 
innovation environment, and contribute to the modernization of 
the society economic system.
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Усилившийся динамизм социально-экономических 
процессов и структурных изменений в экономике под воз-
действием информационной революции, обусловившей 
формирование информационно-коммуникативного сектора 
экономики, развитие социальных сетей, вызвал изменение 
взаимоотношений и взаимодействия бизнеса и наемного 
труда. Характер взаимоотношений и взаимодействий биз-

неса и наемного труда во многом определяет вектор соци-
ально-экономического развития страны, институциональ-
ных преобразований, направлений модернизации экономи-
ки. В Концепции долгосрочного социально-экономическо-
го развития Российской Федерации на период до 2020 года 
обращается особое внимание на тот факт, что «достижение 
целей развития усиленная модернизация экономики и со-
циальной сферы предполагают выстраивание эффективных 
механизмов взаимодействия общества, бизнеса и государ-
ства, направленных на координацию усилий всех сторон, 
обеспечение учета интересов различных социальных групп 
общества и бизнеса при выработке и проведении социаль-
но-экономической политики» [1].

Взаимодействие власти бизнеса и общества реали-
зуется активно в различных направлениях, во многих 
странах мира. Так, в конце 1980-х – начале 1990-х годов 
в странах Западной, Восточной Европы, США началось 
широкое обсуждение социального партнерства, которое 
представлялось как коллективное участие представите-
лей бизнеса и представителей наемного труда в совмест-
ном поиске компромиссных решений и сочетания инте-
ресов в проводимой государством социальной политике 
в этих странах.

В этот же период получает свое начало и развивается 
частно-государственное партнерство, которое преследует 
иные цели, а именно создание альтернативы конкуренции 
на международных рынках в целях снижения издержек об-
щества и экономических потерь в период острых социаль-
ных противоречий. Частно-государственное партнерство 
рассматривалось как мера нейтрализации противоречий 
между государством и частным сектором экономики и как 
мера придания определенного импульса для повышения 
эффективности экономики на основе создания альянса на 
принципах партнерского взаимодействия государственных 
структур и представителей бизнеса. Уникальность частно-
государтсвенного партнерства заключалась в том, что, объ-
единяя совместные усилия, государство и бизнес опреде-
ляет финансовые и материальные средства для реализации 
стратегических объектов, получая при этом значительные 
дивиденды и преимущества. Частно-государственное пар-
тнерство обеспечивало рациональное распределение при-
влеченных на определенную территорию дополнительных 
финансовых ресурсов и получение высоких дополнитель-
ных доходов за счет синергетического эффекта, что спо-
собствовало в определенной мере преодолению рыночного 
несовершенства [2, c. 6–8]. 
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Анализ альянса государства и бизнеса, реализуемого 
в различных формах частно-государственного партнерства, 
с одной стороны, и партнерского взаимодействия государс-
тва, бизнеса и наемного труда со свойственными им форма-
ми социального партнерства, с другой стороны, свидетель-
ствует об необходимости выявления условий зарождения 
уникального феномена партнерского взаимодействия го-
сударства, бизнеса, наемного труда, а также партнерского 
взаимодействия государства и бизнеса и их роли в модер-
низации экономики.

Очевидно, что общество и государство на разных этапах 
экономического развития ищут пути взаимодействия, одна-
ко уникальность социального партнерства и частно-госу-
дартсвенного партнерства состоит в том, что они возникли 
практически одновременно в различных странах во второй 
половине прошлого столетия и стали играть значительную 
роль в экономической трансформации и модернизации эко-
номических систем. В связи с этим следует выявить общие 
условия и предпосылки возникновения партнерского взаи-
модействия государства, бизнеса, наемного труда, с одной 
стороны, и частно-государственного партнерства, с другой. 
К объективным предпосылкам, на наш взгляд, следует от-
нести следующие:

– сложившиеся модель государственного регулирова-
ния с некими общими универсальными принципами госу-
дарственного регулирования;

– степень развитости институциональной структуры 
общества, обеспечивающей модернизацию входящих в ее 
состав институтов и появления новых институтов с учетом 
складывающейся структурной организации труда и капи-
тала;

– формирование многообразия взаимосвязей и взаи-
мозависимости между трудом и капиталом, достигающих 
высокого уровня и требующих институционального оформ-
ления и определенного направления в своем развитии как 
в виде объединенной совокупности;

– растущая вовлеченность представителей труда и ка-
питала во взаимодействие;

– создание экономических и социальных условий для 
организованного труда и капитала, и возросшее стремление 
труда и капитала к самоорганизации. 

Как показывает практика становления социального пар-
тнерства в промышленных развитых странах, в развиваю-
щихся и в странах с переходной экономикой важнейшим 
условием для его развития является наличие элементов 
корпоративизма в социально-экономической модели госу-
дарственного устройства или приверженность социально-
экономической системы страны к «корпоративистской» 
или «статичной» системам. «Корпоративистские» системы 
отличаются от «статичных» систем тем, что складываются 
определенного вида структуры, через которые согласован-
ные интересы труда и капитала учитываются при форми-
ровании экономической политики, чтобы иметь возмож-
ность при принятии решений учесть все нужды, чаяния 
и потребности как представителей труда, так и капитала. 
В «статичных» системах центральная роль отводится госу-
дарству, а интересы отдельных социальных групп явно не 
выражены ввиду отсутствия соответствующих структур, 
с помощью которых организованные совместные интересы 
могли бы быть выражены [3, с. 112–115].

Корпоративистские системы особенно ярко выражены 
на примере стран Австрии, Германии, Италии, Португалии, 
Испании, в которых институт социального партнерства иг-
рает важную роль в институциональной системе.

Дифференциация корпоративизма на «сильный», 
«средний» и «слабый» свидетельствует о силе и мере 
организованности и сплоченности труда и капитала, 
способности их донести и представить свои интере-
сы, способности позиционировать себя, чтобы усилить 
свое влияние на формирование экономической поли-
тики в стране. На современном этапе дифференциация 
корпоративистских систем сводится в большей мере 
к разграничению «корпоративизма в экономике спроса» 
и «корпоративизма в экономике предложения». «Кор-
поративизм в условиях экономики спроса» представлен 
степенью вовлечения продвинутых ассоциаций труда 
и капитала в процесс регулирования макроэкономичес-
ких показателей: уровня заработной платы, колебания 
цен, уровня государственных доходов. «Корпоративизм 
экономики предложения» характеризует степень вовле-
чения индивидуального капитала и представителей тру-
да через соответствующие структуры в процесс эконо-
мической политики на уровне организации и их воздейс-
твие на улучшение микроэкономических показателей, 
обеспечивающих развитие фирм и модернизационных 
процессов в экономике на локальном уровне [4, с. 85–87]. 
Идеологические и методологические постулаты «кор-
поративизма» трактуют организованный труд как труд, 
взаимосвязанный с капиталом и зависимый от капитала. 
Экономическая природа социального партнерства осно-
вывается на признании взаимосвязи и взаимозависимос-
ти труда и капитала, придающих труду организованный 
характер. Социальное партнерство можно рассматривать 
как институт организации взаимосвязанного и взаимо-
зависимого труда и капитала. Формы социального пар-
тнерства отражают характер взаимосвязи и взаимозави-
симости труда и капитала и способы их выражения. При-
знавая необходимость взаимодействия труда и капитала, 
представители государственной власти входят в состав 
партнерства. Степень организации труда и капитала ха-
рактеризует степень развитости партнерского взаимо-
действия, а степень вовлечения организованного труда 
и капитала в процесс обсуждения и принятия решений, 
касающихся изменения условий и оплаты труда, распре-
деления доходов на предприятиях, продолжительности 
и эффективности занятости персонала, поиска результа-
тивных форм переобучения и переподготовки работни-
ков, свидетельствует об эффективности участия инсти-
тута социального партнерства в процессах модерниза-
ции экономических процессов. В современных условиях 
в России модернизация экономики рассматривается как 
важнейшая составляющая формирования модели инно-
вационно-ориентированнной экономики. Роль института 
социального партнерства в модернизационных процес-
сах многоплановая и неоднозначная. Модернизационные 
процессы направлены на создание условий для форми-
рования инновационной среды, в которой формируются 
новые подходы к научно-технической политике, иннова-
ционной политике, а также к политике партнерского вза-
имодействия, поскольку социальное партнерство призва-
но генерировать возможные стратегические изменения 
в экономической системе государства. 

Возможности социального партнерства как генерато-
ра новых идей и стратегических изменений заключается 
в том, что институт социального партнерства способен 
адекватно реагировать и отвечать на вызовы инновацион-
ной среды.
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Таблица 1
Вызовы инновационной среды

Направления вызовов Требования Стратегические изменения в экономике

1. Формирование модели инновацион-
но-ориентированной экономики, объ-
ективно обусловливающей приобрете-
ние новых компетенций работниками

Новые подходы к формированию по-
литики на рынке труда

– формирование информационно-комму-
никативного сектора в экономике;

– развитие информационно-коммуника-
тивных навыков работников;

– развитие интеллектуального капитала;
– формирование стратегического мышле-
ния и навыков управления изменениями 

на уровне организации и экономики в 
целом;

– формирование профессиональных ком-
петенций для работы в инновационной 

сфере экономики;
– приобретение навыков и умения рабо-
тать в команде по реализации проектов

2 . Внедрение новых форм подготовки 
и переподготовки работников, ини-
циированных государством, а также 
работодателями и представителями 

наемного труда на основе совместного 
обсуждения, консультаций и принятия 
решений в рамках социального парт-

нерства

– быстрая капитализация знаний;
– быстрая адаптация работника к ре-

шению проблем и выполнению новых 
заданий;

– инвестиции в человеческий капитал;
– затраты на повышение квалифика-

ции, переподготовки кадров как соци-
альные инвестиции

– модернизация технологических про-
цессов;

– внедрение инновационных технологий 
в технической, управленческой и эконо-
мической сферах на уровне организации; 
– модернизация вещественных факторов 

производства;
– формирование универсальной струк-

туры квалификации за счет унификации 
профессиональных навыков и компетен-

ций

3. Улучшение качества трудовой 
жизни, что способствует росту про-
изводительности труда, повышению 

эффективности производства в рамках 
компетенций социального партнерства

Использование социальной защиты 
и социального страхования для акти-

визации человеческого фактора в рам-
ках контрактно-договорной системы и 
соглашений на трипартийской основе

– страхование инновационной деятель-
ности на предприятиях и концентрация 
этих средств в высокотехнологичных 
производствах и секторах экономики 

с высокой прибылью;
– контроль социальных конфликтов 

и социальной напряженности в трудовых 
коллективах;

– развитие самоорганизации и самоконт-
роля у работников;

Поддержание высокой стабильности 
в деятельности предприятия;

– формирование потребности у работни-
ка к творческому характеру труда

Институт социального партнерства как элемент инс-
титуциональной структуры общества может носить фор-
мальный и неформальный характер, то есть может быть 
законодательно оформлен и признан обществом и властью 
или может найти общественное признание и поддержку без 
законодательного оформления.

 В странах Западной Европы, России институт социаль-
ного партнерства носит формальный характер и определя-
ет нормы, правила поведения, принципы взаимодействия 
участников партнерства, оказывает регулятивное воздей-
ствие на развитие социально-экономических отношений, 
способствующих в свою очередь развитию модернизацион-
ных процессов. Модернизационные процессы и формиро-
вание инновационно-ориентированной экономики требуют 
активизации личного фактора, быстрой адаптации работни-
ков к решению новых задач, умения стратегически мыслить 
и обладать профессиональными информационно-коммуни-
кативными компетенциями, а также компетенциями для ра-
боты в инновационной сфере. Активизация человеческого 
фактора возможна при условии формирования политики на 
рынке труда с учетом новых подходов. Эти подходы заклю-

чаются в том, что социальное партнерство играет активную 
роль в разработке эффективной политики занятости на рын-
ке труда и разделяет ответственность с правительством по 
ее реализации, а также предлагает и способствует внедре-
нию новых форм профессиональной подготовки и перепод-
готовки работников. В странах Европейского Союза про-
фессиональную переподготовку работников осуществляют 
как государство, так и непосредственно работодатели. Если 
система профессиональной переподготовки закреплена за-
конодательно, то она осуществляется на государственном 
уровне при участии социального партнерства, которое про-
водит консультации с Министерством экономики по пово-
ду составления программ и разработки стандартов качества 
повышения профессионального мастерства, а также конт-
ролирует сам процесс профессиональной переподготовки 
в стране. Примером такой организации системы профес-
сиональной переподготовки являются Австрия, Германия. 
Многие во всем мире изучают опыт немецкой системы 
профессиональных тренингов, проводимых в каникулярное 
время, в воскресные и праздничные дни. Их охотно посеща-
ют учащаяся молодежь, безработные, а также те работники, 
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у которых существует опасность потери рабочего места. 
Такого рода профессиональные тренинги разрабатываются 
в основном для массовых профессий. Однако существу-
ют профессиональные тренинги, которые направлены на 
повышение профессионального мастерства работающих 
в определенных сферах в связи с внедрением технологи-
ческих инноваций и возросшими требованиями экономики. 
Именно немецкой системе профессиональных тренингов 
приписываются успехи Германии в конкурентной борьбе 
при производстве качественной высокотехнологичной про-
дукции [5, p. 40–48]. Профессиональные тренинги и курсы 
повышения профессионального мастерства проводятся как 
на базе национальных институтов подготовки и переподго-
товки, так и непосредственно на рабочих местах. На базе 
институтов подготовки и переподготовки проводятся не 
только занятия, но и разрабатываются стандарты тренин-
гов, осуществляется обратная связь с прошедшими пере-
подготовку работниками, отслеживаются их успехи и даль-
нейшая карьера. Подготовка программ профессиональных 
тренингов и переподготовки кадров осуществляется при 
непосредственном участии социального партнерства и под 
его контролем с учетом адаптации этих программ к совре-
менной макроэкономической ситуации, к социально-эко-
номическим процессам на микроуровне. Востребованность 
такого рода программ во многом определяет их соответс-
твие вызовам времени и инновационной среды. Професси-
ональная переподготовка и профессиональные тренинги 
проводятся и непосредственно на рабочих места,х и про-
водятся они, как правило, работодателями. Они являются 
и заказчиками программ тренингов. Участие социального 
партнерства в них ограничено. Профессиональные тре-
нинги на рабочих местах осуществляются в двух случаях: 
в случае необходимости приобретения новых профессио-
нальных навыков для продолжения работы на данном ра-
бочем месте и в случае конкуренции между работниками за 
данное рабочее место. В современных условиях важность 
получения работниками новых профессиональных навыков 
и компетенции осознают и предприниматели, и работники, 
особенно в тех странах, где производственные отношения 
развиваются динамично и где институт социального парт-
нерства оказывает регулятивное воздействие на них.

Так, в Испании в обязательном порядке предусмотрено 
в соглашениях в рамках социального партнерства на наци-
ональном уровне проведение профессиональных тренингов 
для тех, кто работает. Во Франции тренинги по повышению 
профессионального мастерства являются предметом кол-
лективного обсуждения в рамках социального партнерства, 
и это фиксируется в соглашениях, подписанных на отрас-
левом уровне. Для организации тренингов планируется 
создание социальных фондов, и администрация всех пред-
приятий отрасли имеет возможность заранее планировать 
проведение тренингов.

В начале 90-х годов ХХ века в ряде стран Европейского 
союза созданы независимые агентства под контролем инс-
титута социального партнерства, ответственные за прове-
дение политики на рынке труда и оказания услуг на рынке 
труда в целях осуществления политики рациональной заня-
тости в традиционных отраслях и сферах хозяйства, а также 
в секторах экономики с нетрадиционными инновационны-
ми формами занятости, как, например, в информационно-
коммуникативном и инновационном секторах.

Система социальной защиты и социального страхо-
вания является предметом обсуждения и консультаций 
в рамках социального партнерства и важнейшим вопросом 

политики, которая проводится в социально-трудовой сфе-
ре, поскольку социальное партнерство финансируется за 
счет взносов работников и работодателей, что заставляет 
последних нести ответственность за вложенные средства. 
В Австрии за счет средств социального страхования обес-
печиваются компенсации работающим и выплаты пенсио-
нерам. В этой связи ассоциации бизнеса и наемного труда 
активно вовлечены в разработку и реализацию политики 
социального страхования. Австрийское государство всеоб-
щего благосостояния ассоциируется с государством всеоб-
щего благосостояния пенсионеров. Система существующей 
социальной защиты социального обеспечения и социально-
го страхования обеспечивает низкий уровень безработицы, 
стабильную демографическую ситуацию в стране. В отли-
чие от Австрии в Великобритании и Ирландии социальное 
партнерство вовлечено в политику социального страхова-
ния, в связи с чем она проводится с учетом интересов ра-
ботодателей. В целом в ряде западно-европейских стран 
социальное партнерство участвует в политике социального 
обеспечения, социального страхования. Эта наметившаяся 
тенденция находит подтверждение в настоящее время, что 
обеспечивает эффективность социальной политики. Эф-
фективная политика с участием социального партнерства 
в области социальной защиты и социального страхования 
наряду с активизацией трудовой деятельности способству-
ет тому, что работники, застрахованные на приемлемом 
уровне компенсации в случае потери работы, более охотно, 
воспринимают технологические и структурные изменения, 
и инновации. Возможность получения адекватной компен-
сации в случае потери работы позволяет работнику самому 
сделать эффективный выбор между тем, устроиться на но-
вую работу или остаться безработным. Социальное страхо-
вание имеет явные преимущества по сравнению с частным 
страхованием, поскольку частное страхование более за-
тратно, с одной стороны, а с другой стороны, оно не может 
адекватно покрыть все риски из-за ограниченности выбора, 
информационной асимметрии, что снижает уровень защи-
щенности работника. Участие социального партнерства 
в реализации политики социальной защиты и социального 
страхования способствует развитию творческого характера 
труда работников в связи расширением возможности выбо-
ра занятости и социальной защищенности.

Роль социального партнерства в модернизации эконо-
мической системы страны на примере ряда стран Западной 
Европы доказывается тем, что социальное партнерство 
участвует в разработке правительственных программ по 
национальному возрождению, по развитию экономическо-
го и социального прогресса. Так, в Ирландии Программа 
«Партнерство-2000» направлена на развитие конкуренто-
способности страны на мировом уровне. В России в согла-
шениях, в коллективных договорах в рамках социального 
партнерства закладываются условия по реализации наме-
ченных конкретных задач по модернизации. 

Наряду с безусловно положительным воздействием 
института социального партнерства на модернизацию эко-
номической системы страны, нельзя исключать блокиро-
вание и неприятие происходящих в экономике процессов 
модернизации. Это связано, на наш взгляд, с институци-
ональными ловушками, активно присущими институтам 
партнерского взаимодействия: частно-государственному 
партнерству и социальному партнерству. Институциональ-
ные ловушки частно-государственного партнерства вы-
явлены, и описаны их причины и содержание. Примером 
институциональных ловушек частно-государственного 
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партнерства являются формирование коррупционных мо-
делей сращивания интересов частного бизнеса и государс-
тва, а также передача сложившихся отношений в рамках 
частно-государственного партнерства на другие институты 
общества [6, c. 22–26].

Социальное партнерство в этом плане не является ис-
ключением из правил. К институциональным ловушкам со-
циального партнерства можно отнести такое формирование 
формата отношений между государственными структура-
ми, организованным трудом и капиталом, которое может 
приводить к сращиванию интересов государства с предста-
вителями капитала в целях оказания давления на профсою-
зы; с представителями наемного труда в целях блокировки 
возможных договоренностей представителей труда и капи-
тала по вопросам политики организации и оплаты труда, 
проведения пенсионных реформ без участия профсоюзов.

Другим видом институциональных ловушек социально-
го партнерства может быть влияние института социального 

партнерства на другие институты общества, что заставляет 
правительственные структуры дистанцироваться от соци-
ального партнерства, подменяя роль института социаль-
ного партнерства институтом политических партий. Так, 
например, осуществляя пенсионную реформу, шведское 
правительство пыталось прийти к консенсусу интересов 
с помощью парламентских партий, нежели с помощью пе-
реговоров в рамках социального партнерства [7, с. 35]. 

В целях предотвращения институциональных лову-
шек, блокирующих процессы модернизации в обществе, 
необходимы соблюдение основополагающих принципов 
партнерского взаимодействия, деполитизация и «про-
зрачность» взаимоотношений участников социального 
партнерства, гарантия правительства свободоизъявления 
и защиты интересов всех участников социального парт-
нерства, формирование демократичной институциональ-
ной среды.
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