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ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЗАКОН РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ЖИЗНЕННЫХ БЛАГ ПО ТРУДУ 
И МЕХАНИЗМЫ ЕГО ДЕЙСТВИЯ

ECONOMIC LAW OF DISTRIBUTION OF THE LIFE WEALTH FOR LABOR AND THE 
MECHANISMS OF ITS OPERATION

В статье авторами анализируются действие закона 
распределения жизненных благ по труду и механизм его ре-
ализации в различных социально-экономических условиях. 
Определяются механизмы взаимодействия закона распре-
деления жизненных благ по труду и мотивации к труду. 
Дается оригинальная формулировка закона распределения 
жизненных благ по труду, а также предлагаются и харак-
теризуются различные модификации, варианты действия 
экономического закона распределения по труду. Авторы 
в статье проводят структуризацию экономического зако-
на вознаграждения по труду.

In the present article the authors have analyzed the opera-
tion of the law of distribution of the life wealth for labor and the 
mechanism of its implementation in different social-economic 
conditions. The mechanisms of interconnections of the law of 
distribution of the life wealth for labor and the incentives for 
labor have been determined. The original wording of the law 
of distribution of the life wealth for labor has been provided; 
as well as the different options of the operation of the economic 
law of distribution for labor have been proposed and character-
ized. The authors of the article have performed the structuring 
of the economic law of distribution for labor.
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В политической экономии советского периода форму-
лировался экономический закон распределения по труду 
применительно к социализму, рассматриваемому как пер-

вая фаза (стадия) коммунизма, где, как считали его теорети-
ки, данный закон прекращает свое действие, а потребитель-
ские блага распределяются между членами общества по 
их потребностям. Считалось, что в условиях капитализма 
экономический закон распределения по труду не действу-
ет. Это не провозглашалось, но подразумевалось как само 
собой разумеющееся. Вместо распределения по труду при 
капитализме, согласно марксистской политэкономии, про-
исходит купля-продажа рабочей силы, имеет место эксплу-
атация труда, в результате чего населенными работниками 
производится прибавочная стоимость, которая безвозмез-
дно присваивается капиталистами [1, с. 31; 2, с. 87]. При 
этом экономический закон производства и присвоения при-
бавочной стоимости считался краеугольным камнем эконо-
мической системы капитализма1.

Очевидно, что элемент найма рабочей силы присутс-
твует как при капитализме, так и при социализме. В саму 
природу найма заложено добровольное соглашение меж-
ду работодателем и работником о характере труда и его 
оплате.

Марксисты отрицают добровольность найма работника 
при капитализме по существу, признавая лишь наличие его 
внешней формы. Свою позицию они аргументируют тем, 
что работники лишены средств существования и потому 

1 К. Маркс следующим образом формулировал закон приба-
вочной стоимости: «Движущим мотивом и определяющей целью ка-
питалистического процесса производства является возможно большее 
самовозрастание капитала, т. е. возможно большее производство при-
бавочной стоимости, следовательно, возможно большая эксплуатация 
рабочей силы капиталистом». В. И. Ленин назвал этот закон краеуголь-
ным камнем экономического учения К Маркса, после чего его именно 
в этом духе трактовали все учебники политической экономии совет-
ского периода без исключения. «Теория заработной платы является 
продолжением теории прибавочной стоимости. Функция заработной 
платы, с одной стороны, отражает эксплуатацию трудящихся и, с дру-
гой стороны, маскирует ее. В заработной плате получает выражение 
фетишизация капиталистических производственных отношений».
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давлением экономических обстоятельств вынуждены про-
давать свою рабочую силу капиталисту. Соответственно, 
у рабочих не остается иного выхода, как продавать свою 
рабочую силу, превращаемую в товар особого рода, капи-
талисту на его условиях, часто значительно ниже ее стои-
мости. В данной связи К. Маркс даже сформулировал эко-
номический закон абсолютного и относительного отрица-
ния рабочего класса.

На такую аргументацию можно привести ряд контрар-
гументов.

Во-первых, капиталист не меньше зависит от нанима-
емых работников, чем они от него. Без найма достаточно 
дисциплинированных и квалифицированных работников 
его капитал, вложенный в производственное предприятие, 
вообще не найдет применения. Или он будет применен на 
основе недостаточно дисциплинированного труда, соот-
ветственно, предприятие не выдержит конкурентной борь-
бы и разорится, а капиталист потеряет вложенный в него 
капитал.

Во-вторых, рабочие объединяются в профессиональ-
ные союзы и добиваются от капиталистов-работодателей 
лучших условий найма, более высокого уровня заработной 
платы, социальных гарантий и т. п. Если у рабочих, соглас-
но марксистам, достаточно сил для того, чтобы ниспровер-
гнуть капитализм как систему, то нелогично полагать, что 
этих же сил окажется недостаточно, чтобы добиться от ка-
питалистов приемлемой заработной платы.

В-третьих, историческое развитие после К. Маркса не 
подтвердило действие экономического закона абсолютно-
го и относительного обнищания рабочего класса. Его аб-
солютное благосостояние выросло с того времени на не-
сколько порядков, а доля в общественном богатстве также 
значительно увеличилась.

В-четвертых, в странах, где была произведена экспро-
приация частной капиталистической собственности и осу-
ществлена ликвидация капиталистов как класса, уровень 
реальной заработной платы всех категорий работников, 
в том числе и рабочих, снизился на порядок, условия найма 
значительно ухудшились, профсоюзы превратились в при-
даток к государству и перестали активно защищать интере-
сы работников перед работодателем.

В-пятых, принудительный характер труда, не только 
в косвенной, но и прямой административной форме, полу-
чил наиболее широкое распространение в эпоху индустри-
ального общества именно в социалистических странах.

Несмотря на вышеизложенное, и в условиях социалис-
тического строя в целом за рядом исключений у работни-
ка существует определенная свобода выбора места работы 
у разных работодателей. Подобная свобода, даже в боль-
шей мере, имеется и у работников в рыночно-капиталис-
тической экономике. А раз так, когда отсутствует принуди-
тельный характер труда для работника на данном рабочем 
месте, работодатель вынужден:

– во-первых, нанимать работника на определенное ра-
бочее место;

– во-вторых, выплачивать ему заработную плату в со-
ответствии (полном или частичном – это уже другое дело) 
с затратами и результатами труда.

Без соблюдения этих двух обязательных условий рабо-
тодатель (капиталист или администратор государственного 
предприятия) окажется не в состоянии вовлечь в процесс 
производства рабочую силу.

Как только зафиксирована причинно-следственная 
связь между затратами и результатами труда, с одной сто-

роны, и их вознаграждением (главным образом, посредс-
твом заработной платы), с другой, есть все основания ут-
верждать наличие действия объективного экономического 
закона распределения по труду. Этот закон действует во 
всех случаях, когда имеет место совокупность определен-
ных обстоятельств (рис. 1):

– наличие собственника на средства производства, вы-
ступающего в роли работодателя;

– наличие работника, давлением экономических обсто-
ятельств или по собственному желанию ищущего рабочее  
место по своим способностям к труду;

– объективно ограниченный лимит оплаты труда со 
стороны работодателя, превышение которого подорвет 
конкурентоспособность его предприятия и вызовет его ра-
зорение;

– субъективные претензии работника на определенный 
уровень оплаты труда;

– соотношение спроса и предложения на труд или ра-
бочую силу2;

– заключение договора найма работников на определен-
ных условиях в ходе переговоров (по существу – торгов на 
рынке труда);

– определение величины заработной платы и других 
льгот в зависимости от качества рабочей силы и степени 
ее использования или от квалификации и результативности 
труда.
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Рис. 1. Объективные экономические условия, 
предопределяющие действие экономического закона 

распределения по труду

Таким образом, экономический закон распределения по 
труду действует во всяком обществе в современных усло-
виях, в том числе при капитализме, социализме, смешанной 
социально-экономической системе. Конечно, в условиях 
различных социально-экономических систем и конкретно 
взятых стран, с учетом их национально-исторических тра-
диций и уровня экономического развития, данный эконо-
мический закон действует с существенными особенностя-
ми и даже модификациями. Однако рассматриваемый закон 
объективно присущ всякому индустриальному обществу 
вне зависимости от его социально-экономической формы.

2 В одних случаях работодатель покупает рабочую силу, 
в других случаях – труд. Все зависит от характера найма.
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Установив этот факт, необходимо остановиться на вы-
яснении сущности экономического закона распределения 
по труду в качестве универсального закона, действующего 
в различных социально-экономических формациях, в том 
числе и диаметрально противоположных – при социализме 
и капитализме.

Очевидно, что трактовка экономического закона рас-
пределения по труду применительно к социализму непри-
емлема в качестве понимания универсальной природы 
этого закона, охватывающего, в том числе, и капитализм. 
К тому же в само словосочетание «распределение по тру-
ду» может вкладываться далеко не одинаковый смысл, что 
требует соответствующий конкретизации.

Во-первых, распределение по труду можно понимать 
как распределение по затратам труда, причем сами эти за-
траты могут учитываться как фактические затраты труда, 
общественно необходимые затраты труда, планово-норма-
тивные затраты труда.

Во-вторых, распределение по труду можно понимать 
как распределение по его результатам, причем эти резуль-
таты могут измеряться как в натуре, так и в денежной фор-
ме на основе их признания рынком.

В-третьих, распределение по труду может пониматься 
как распределение одновременно и по затратам труда, и по 
его результатам.

В-четвертых, в случае понимания распределения по его 
затратам и результатам должен быть обоснован объектив-
ный критерий деления долей, падающих на затраты и ре-
зультативность труда.

В-пятых, в основе определения этих долей могут лежать 
следующие подходы:

– основная заработная плата (ее стабильная часть) вы-
плачивается по затратам труда (с учетом его сложности, 
интенсивности, уровня квалификации и т. д.), а дополни-
тельная заработная плата выплачивается за результат в ви-
де премий;

– на основе затрат труда выплачивается минимальная 
гарантированная заработная плата, вне зависимости от 
уровня квалификации работника, а вся остальная зарплата 
начисляется пропорционально результатам труда;

– в соответствии с затратами труда начисляется гаран-
тированная заработная плата, дифференцированная по 
уровням квалификации, сложности и ответственности тру-
да, а другая часть зарплаты выплачивается в соответствии 
с результатами труда.

В-шестых, распределение по результатам труда, как 
в случаях его осуществления исключительно на их основе, 
так и в ситуациях, когда по результатам труда выплачива-
ется лишь определенная часть зарплаты, может осущест-
вляться в двух принципиально различных видах:

– как прямая доля от денежной (или натуральной) цен-
ности результата;

– как соответствие между результатами труда и его воз-
награждением, которое может устанавливаться различным 
образом, причем весьма разнообразным.

Спектр различных подходов к распределению по труду 
отражен на рис. 2.

���������	��
�
�����

�	�����������
��������

��������������������������	�������������������

��������
�������
�	������

���������	���
������

���	����º���
��
	�����

���������	�� ��
�����

�	�����������
��������

!	��������������"���
�������������

!	��������������
�����"��������

!	��������������������������
��������������������"����

����

#�����	����
���������"����
����������

$������ $�
���" �

%���	�������&�
������������
����������

'�����(�����������
����������

!	�����������
�	�����
�

����������
��������

����������"��
�
&����

�����"���

)�����"���	������������
�	������������������

��������	��"���������&����
�����"���

*�����������������
���������������

��������+�����������
�����º��������+���
�����������	��"���

������&���������"���

!	������������������
��������������"������� !	�������������	������	�����	������"������������������������ ��������

Рис. 2. Альтернативные подходы к распределению по труду

Экономический закон распределения по труду носит 
объективный характер, а различные варианты его приме-
нения, как видно из рис. 2, колеблются в весьма широком 
качественном и количественном диапазоне. При этом объ-
ективно обусловленным образом заданы пределы нижней 
и верхней границы тех благ, которые распределяются по 
труду, а в рамках этих пределов в результате субъективных 
действий людей определяется тот или иной вариант распре-
деления благ по труду.

Объективные пределы распределения по труду обу-
словлены двумя обстоятельствами.

Во-первых, величина благ, получаемая работником 
в порядке распределения по труду, должна обеспечивать 
определенный прожиточный минимум работнику и членам 
его семьи. Этот минимум может колебаться от физиологи-
ческого лимита, за которым работник и его семья уже не 
могут выжить физически, до того минимального стандарта, 

который сложился в том или ином обществе на определен-
ной исторической ступени развития. В нормальных усло-
виях жизнедеятельности общества прожиточный минимум 
превышает величину физиологического минимума, в значи-
тельной степени определяясь достигнутыми в развитии об-
щества минимальными стандартами потребления, а также 
необходимостью материального обеспечения условий для 
воспроизводства достаточно качественной рабочей силы, 
способной к эффективному труду пусть в рамках мини-
мальных стандартов эффективности, но зато эти стандарты 
довольно высоки в развитом обществе в сравнении с су-
щественно менее развитыми обществами, они часто могут 
быть более высокими, чем нормальный, средний стандарт 
эффективности в обществах, отставших в своем развитии. 
В экстремальных условиях (войны, разрухи, стихийного 
бедствия и т. п.) минимальный стандарт вознаграждения 
работника за его труд может опускаться до границ мини-
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мума физиологического существования. Изложенное выше 
формализуется в следующем виде:

МГРТрону = ФМП + МОВРсУМЭф + НМУРО,  (1)

где МГРТрону – минимальная граница распределения 
по труду в развитом обществе в нормальных условиях;

ФМП – физиологический минимум потребления работ-
ника и членов их семей;

МОВРсУМЭф – материальное обеспечение воспроиз-
водства рабочей силы работника и подрастающих членов 
его семьи на уровне минимальной эффективности труда, 
допустимом в обществе;

НМУРО – надбавка над минимальным уровнем потреб-
ления, сложившаяся в развитом обществе исторически.

МГРТроэо/нро = ФМП + ИЗнр, 

где МГРТроэо/нро – минимальная граница распределе-
ния по труду в развитом обществе в экстремальных обстоя-
тельства или в неразвитом обществе;

ИЗнр – избыток благ в рамках наличных ресурсов.

Если ситуация в стране носит крайне критический харак-
тер с позиций жизнеобеспечения ее граждан так, что даже 
обеспечение каждому члену общества физиологического ми-
нимума жизнесуществования становится проблематичным, 
то распределение по труду в качестве объективного экономи-
ческого закона теряет свою силу, а вместо этого труд приме-
няется принудительно в порядке мобилизации, а распределе-
ние жизненных благ приобретает уравнительный характер.

Во-вторых, верхняя граница ценности (стоимости) благ, 
распределяемых по труду, ограничена той величиной цен-
ности (стоимости), которую работодатель может выделить 
из состава созданной на предприятии ценности (стоимос-
ти) и реализованной на рынке без потери конкурентоспо-
собности производимой продукции. Данная верхняя гра-
ница определяется относительно всего фонда заработной 
платы работников предприятия в целом, а для отдельного 
работника эта граница выступает как усредненная величи-
на. Однако для отдельных работников особо дефицитных 
специальностей или обладающих уникальным мастерством 
наниматель может устанавливать зарплату выше верхней 
границы распределения по труду, но за счет соответству-
ющего снижения заработной платы других работников так, 
чтобы фонд заработной платы в целом укладывался в верх-
нюю границу распределения по труду. Все вышеизложен-
ное может быть представлено в виде следующих формул:

ВГФОТП = ОРПП - ОАмФ - ПМЗ ПГК - 
- АП - НПП - ФРПнПК –ПВКону,       (2)

где ВГФОТП – верхняя граница фонда оплаты труда на 
предприятии;

ОРПП – объем реализованной продукции предприятия;
ОАмФ – отчисления в амортизационный фонд;
ПМЗ – покрытие материальных затрат;
ПГК – погашение кредита;
АП – арендная плата;
НПП – налоги и приравненные к ним платежи, в том 

числе и социальные;
ФРПнПК – фонд развития производства на уровне под-

держания конкурентоспособности предприятия;
ПВКону – прибыль на вложенный капитал на обще-

ственно нормальном уровне.
Таким образом, наниматель не может платить работни-

кам меньше, чем им необходимо для воспроизводства свое-

го существования, и в то же время не может платить им 
больше той величины, которая может быть вычитаема из 
выручки от реализации продукции предприятия без того, 
чтобы не нарушить возможность выплаты обязательных 
платежей (внесение налогов, погашение ссуд и т. д.), а так-
же не лишить самого нанимателя общественно нормально-
го дохода на вложенный капитал3 (в противном случае ему 
вообще нет смысла вкладывать капитал в производство, 
а без такого вложения не было бы и самого предприятия).

Возникает вопрос: если минимальная часть заработной 
платы должна быть выплачена работнику в любом случае, 
независимо от эффективности его труда, чтобы он мог обес-
печить свое жизнесуществование совместно со своими иж-
дивенцами, то причем здесь распределение по труду? Где 
здесь зависимость с затратами или результатами труда?

Дело в том, что работник, даже за минимальное воз-
награждение за свой труд, при условии найма на полный 
рабочий день, должен отдать работодателю определенную 
общественно минимальную норму затрат труда, что явля-
ется условием выплаты ему минимальной заработной пла-
ты. В данном случае прослеживается определенная зависи-
мость между затратами труда и распределением жизненных 
благ по труду. Заметим, что заработная плата, хотя и явля-
ется основной формой распределения жизненных благ по 
труду, не исчерпывает собой такого распределения. Работ-
ник и члены его семьи не только в условиях социализма, но 
и в социально ориентированной рыночной экономике по-
лучат ряд дорогостоящих благ без их оплаты (за них платит 
общество и государство) из состава общественных фондов 
потребления. Этот термин применялся в условиях социа-
лизма. Однако есть все основания применять его и к совре-
менным социально-экономическим системам стран Запада, 
и к России наших дней, которую уже ни в коей мере нельзя 
назвать социалистической. Правда, принято считать, что 
блага из общественных фондов потребления распределя-
ются не по труду, а по потребностям. Однако это далеко 
не так. Блага из общественных фондов потребления пре-
имущественно распределяются по потребностям, но при 
этом во многих случаях учитываются и результаты труда 
тех, в чью пользу распределяются блага. Например, оплата 
временной нетрудоспособности, выплата пенсий, предо-
ставление бесплатного лечения, возможность пользоваться 
услугами домов отдыха и санаториями, спортивных и куль-
турных учреждений и т. п. сильно дифференцированы по 
категориям граждан в зависимости от их трудовых заслуг 
(затрат и результатов их труда в прошлом). Это очевидно 
в отношении госслужащих, которые получают выплаты 
и льготы из общественных фондов потребления в зависи-
мости от своего ранга, а он напрямую связан с затратами 
и результатами их труда. Аналогичная ситуация имеет мес-
то и в отношении работников фирм. Во-первых, работни-
ки фирмы пользуются благами из общественных фондов 
потребления, созданных в рамках фирмы, в меру величины 
этих фондов, которые были созданы их трудом. Во-вторых, 
распределение благ из общественных фондов потребле-
ния внутри фирмы, осуществляясь, с одной стороны, по 
потребностям, происходит, с другой стороны, с учетом 

3 Руководители предприятия выступают в качестве его ра-
ботников, нанятых собственником. Соответственно, их зарплата вы-
плачивается в рамках ВГФОТП (верхней границы фонда оплаты труда 
на предприятии). Если же сам собственник-наниматель выступает как 
руководитель предприятия, то он, помимо дохода на вложенный ка-
питал, получает зарплату руководителя, хотя в системе бухгалтерско-
го учета может и не оформлять этого факта, получая вознаграждение 
в составе прибыли.
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качества затрат труда (уровня квалификации, ответствен-
ности и т. п.) и его результата.

Формула определения МГРТрону (минимальная грани-
ца распределения по труду в развитом обществе в нормаль-
ных условиях) определяет не минимальный уровень зарпла-
ты, а именно минимальный уровень потребления, который 
является результирующим из минимальной зарплаты и вы-
плат и льгот из общественных фондов потребления:

СтрМГРТрону = МОТ + ВЛОФП,        (3) 

где
СтрМГРТрону – структура МГРТрону;
МОТ – минимальная оплата труда;
ВЛОФП – выплаты и льготы из общественных фондов 

потребления.

Выше были определены минимальная и максимальная 
границы распределения жизненных благ по труду, точнее 
тот диапазон, в рамках которого может осуществляться 
распределение по труду.

Само это распределение может осуществляться четырь-
мя основными способами, из которых два носят косвенный 
характер, а два – прямой, непосредственный.

Косвенный характер распределения по труду (термин 
соискателя) осуществляется тогда, когда работодатель оп-
лачивает не его труд, а именно его рабочую силу, после 
чего выжимает столько труда, сколько ему удается.

Признаком купли-продажи рабочей силы является наем 
работника на рабочее место за определенную заработную 
плату без конкретного расшифрования его функциональ-
ных обязанностей, так что в зависимости от организации 
производства и управления из работника на том же самом 
рабочем месте за ту же самую заработную плату можно 
выжать и много меньше, и много больше труда. Так оно 
бывает и на самом деле, когда работодатель нанимает на 
одинаковые по их общим функциям и оплате рабочие мес-
та различных работников, нагружая постепенно каждого 
из них до предела, который каждый из них способен вы-
носить индивидуально. При этом заработная плата может 
дифференцироваться в зависимости от загрузки и резуль-
тативности, но так, что, допустим, работник отдает в 3 раза 
больше труда, чем в среднем, а зарплату получает всего на 
30 % выше средней. В данном случае частичная оплата по 
затратам и результатам труда выполняют роль социально-
психологической маскировки процесса купли-продажи ра-
бочей силы, ее превращения в товар особого рода.

Тем не менее оплата рабочей силы как товара несет в се-
бе и распределение жизненных благ по труду потому, что 
рабочая сила покупается из-за ее способности к труду, со-
ответственно, цена рабочей силы дифференцируется в за-
висимости от качественных и количественных параметров 
этой способности. Сама по себе цена рабочей силы выра-
жает ее стоимость, которая равна стоимости воспроизвод-
ства рабочей силы данного уровня квалификации, с учетом 
и стоимости воспроизводства подрастающих поколений, 
применительно к данному этапу развития общества и его 
культурно-историческим традициям. Соответственно, сто-
имость более квалифицированной рабочей силы больше 
стоимости менее квалифицированной рабсилы. Более ква-
лифицированная рабочая сила, при всех прочих равных ус-
ловиях, обладает большей производительностью, следова-
тельно, в самой величине стоимости рабочей силы косвенно 
отражена величина той стоимости, которую данная рабсила 
способна создать. Но, кроме различий стоимости рабочей 

силы у работников разной квалификации, существуют еще 
и различия в производительности труда этих работников, 
которые далеко не совпадают с различием стоимостей их 
рабочей силы. Различия в производительности труда учи-
тываются в цене товара – рабочей силы, хотя и далеко не 
в полной мере, но этот учет уже имеет место как отклоне-
ние цены (заработной платы) от стоимости (стоимости ра-
бочей силы).

Цена рабочей силы как товара может определятся в двух 
основных вариантах.

1-й вариант – определение цены (в форме заработной 
платы) рабочей силы на основе спроса и предложения на 
рынке труда. Этот вариант характерен для рыночно-капи-
талистического хозяйства.

2-й вариант – определение цены рабочей силы (ее за-
работной платы) государством, исходя из ее стоимости 
как товара, то есть стоимости ее воспроизводства, с уче-
том того, что воспроизводство высококвалифицированной 
рабочей силы стоит дороже пропорционально уровню ква-
лификации, чем воспроизводство малоквалифицированной 
рабочей силы. Этот вариант купли-продажи рабочей силы 
характерен для планово-распределительного хозяйства. 
При его вырождении, особенно в условиях искусственного 
разбавления сверху планово-распределительных методов 
рыночно-капиталистическими методами (это имело место 
в СССР в период непрерывных реформ экономики с 1965 
по 1991 г.), величина заработной платы устанавливается, 
с одной стороны, волюнтаристским путем в рамках плано-
вого определения товарного покрытия фонда оплаты труда 
в масштабе страны (при игнорировании подлинной стои-
мости воспроизводства рабочей силы), а с другой – с уче-
том спроса и предложения на различные рабочие места, 
в том числе в отдаленных, малоблагоприятных районах, 
применительно к малопрестижным физическим видам 
труда, на которые трудно находить желающих. В итоге, 
в Советском Союзе часто за простой, неквалифицирован-
ный труд платили много большую зарплату, чем за труд 
сложный, квалифицированный, наукоемкий. В СССР был 
непомерно раздут ВПК, соответственно занятым в его от-
раслях работникам платили много большую зарплату, чем 
в других отраслях народного хозяйства.

В СССР, вопреки утверждениям советских политэконо-
мов, работникам платили зарплату, главным образом, не по 
затратам и результатам труда, а в качестве именно оплаты 
труда особого рода – рабочей силы. Эксплуатация труда 
в СССР была на порядок выше, чем в капиталистических 
странах Запада. Только прибавочную стоимость присваивал 
не класс капиталистов, а руководство государства, которое 
направляло ее на разбужение сверх всякой меры ВПК (на-
пример, по числу танков СССР в 3 раза превосходили все 
страны НАТО вместе взятые, включая и США) и на распро-
странение коммунизма по всему земному шару в виде эко-
номической помощи соцстранам и странам соцориентации 
и поддержки по всему миру революционных движений.

В отличие от купли-продажи рабочей силы, когда ее цена 
в форме заработной платы определяется на основе ее стои-
мости, установление величины заработной платы на основе 
затрат и результатов труда работника предполагает такие 
условия найма, при которых строго, детально оговорено ка-
чество и количество труда работника и (или) его результат, 
а зарплата выплачивается именно за достижение оговорен-
ных параметров. Здесь также возможны два варианта:

1-й вариант (характерен для рыночно-капиталистичес-
кого хозяйства) – определение цены труда в форме заработ-
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ной платы происходит на рынке труда на основе соотноше-
ния спроса и предложения;

2-й вариант (характерен для планово-распределитель-
ного хозяйства) – цена труда, соответственно, и заработная 
плата, определяется сверху, планово-нормативным путем. 
Данный вариант мог бы с успехом применяться в плано-
вой экономике, в том числе и советской, но его примене-
ние было резко ограничено из-за догмы о выравнивании 
жизненного уровня населения по мере продвижения впе-
ред в «деле строительства коммунизма». Ведь при ком-

мунизме, согласно идеологам марксизма, распределение 
благ между людьми осуществляется не по труду, а по их 
по требностям.

Если признать цену труда (а не только цену рабочей 
силы), то тогда прибавочная стоимость на основе купли-
продажи рабочей силы уже не создается. Но что же тогда 
лежит в основе прибыли? Такой основой является комби-
национный экономический эффект [4, с. 250].

Изложенное выше представлено на рис. 3.
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Рис. 3. Косвенное и прямое распределение жизненных благ по труду

Распределение по труду наиболее последовательно 
и полно осуществляется в том случае, если работник за 
свой труд получает полный эквивалент созданной им цен-
ности (или стоимости) за вычетом налогов и приравненных 
к ним платежей.

Такое распределение противоречит схеме распределе-
ния совокупного общественного продукта, которая дана 
К. Марксом в его работе «Критика готской программы».

Согласно К. Марксу работник не может в принципе по-
лучать «неурезанный трудовой доход», поскольку, прежде 
чем созданная работниками новая стоимость может посту-
пить в процесс распределения между ними, из нее нужно 
сделать ряд вычетов (фонд расширения производства, фонд 
содержания нетрудоспособных и т. д.). Все это было бы 
так, если бы новая стоимость (новая ценность сверх пере-
несенной ценности потребленных средств производства) 
создавалась бы исключительно затратами живого труда. 
Однако новая стоимость (новая ценность) помимо этого 
может создаваться не только абстрактной, но и конкретной 
стороной труда, особенно в науке и управлении, в процессе 
образования комбинационного (синергетического) эконо-
мического эффекта (КЭФ).

КЭФ – это избыток ценности (стоимости) продукта над 
механической суммой ценностей (стоимостей) всех факто-
ров производства, потребленных на его создание, включая 
и труд в его полной оценке (по стоимости или по ценности).

В основе комбинационного (синергетического) эконо-
мического эффекта лежит тот факт, что скомбинированные 
и воплощенные в продукцию факторы производства обла-
дают большей ценностью, чем механическая сумма цен-
ностей потребленных факторов производства.

Чтобы определить долю труда в созданной им ценности 
(стоимости), необходимо рассмотреть структуру ценности 
(стоимости) продукции с учетом современных условий вос-
производства, связанных с объективным процессом транс-
формации индустриального общества в информационное, 

когда имеют место следующие качественно важные изме-
нения:

– на несколько порядков возрастает роль науки и управ-
ления в воспроизводственном процессе на всех его уров-
нях – микро-, мезо-, макро-, мировом;

– ценность (и стоимость) продукции зависит не только 
и не столько от количества и качества воплощенного в ней 
труда, сколько от ее наукоемкости и эффективности про-
цесса управления;

– резко возрастает значение природно-экологического 
фактора, который нельзя измерять затратами труда;

– живой труд вытесняется из материального производс-
тва системой автоматизированных машин;

– производство превращается в технико-технологичес-
кое применение научных знаний;

– колоссально ускоряется моральный износ машин 
и оборудования;

– разница в производительности, результативности 
интеллектуального труда различных работников при его 
тех же самых затратах по качеству и количеству может 
отличаться в десятки, сотни и тысячи раз, в связи с чем 
в интеллектуальном (интеллектуально-информационном) 
труде теряется пропорциональность между его затратами 
и результатом, причем это имеет место в ситуации, когда 
по мере продвижения процесса становления информацион-
ного общества вся возрастающая доля ценностей создается 
именно интеллектуальным трудом.

В экономической науке по отношению к понятиям сто-
имости и ценности сложилось несколько позиций:

– стоимость и ценность являются синонимами, взаимо-
заменяемыми понятиями;

– стоимость товара является воплощением общественно 
необходимых затрат труда в него, а ценность представляет 
собой более широкое понятие, охватывающее также и при-
родные ресурсы; учет полезности продукции при этом осу-
ществляет как стоимость, так и ценность:
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– стоимость выражает общественно необходимые за-
траты труда (живого), природных ресурсов, а также капи-
тала, в связи с его вложением в определенное производство 
и возникающем при этом риске, воплощенные в созданную 
продукцию, выступая на стороне производства, а ценность 
выражает общественную полезность продукции, признан-
ную обществом посредством ее реализации на рынке.

Автор придерживается третий позиции. Нужно обратить 
внимание на то, что ценность товара (услуги), определяемая 
на основе его полезности, не разделяется на отдельные час-
ти пропорционально разным видам затрат на производство, 
собственно ценность не структурируется на отдельные эле-
менты, она выступает в качестве единого, не расчленяемого 
на части целого. Ценность товара первоначально выступает 
в натуре, которая принципиально не может быть разделена 
на части. А вот денежная выручка о реализации ценности 
товара на рынок может и должна делиться на определенные 
части, в том числе в соответствии со структурой факторов, 
потребленных в процессе производства.

Напротив, стоимость продукции (товаров и услуг) 
структурируется в разрезе затраченных факторов произ-
водства и прибавочного продукта (последний выступает 
в форме прибыли).

Соотношение между элементами, составляющими 
структуру стоимости продукции, представляется следую-
щей формулой:

ССП(Т,У)= ПСОФ(А)+ПСОбФ(СМЗ)+
+СЭВЗпл+Сар+СпПр+ПрР+СКПК+
+СкСтрК+СкВНПП+ПСТ+СЭКЭФ,       (4)

где: ССП (Т, У) – структура стоимости продукции (то-
вары, услуги);

ПСОФ (А) – перенесенная стоимость основных фондов 
(в форме амортизации);

ПСОбФ(СМЗ) – перенесенная стоимость оборотных 
фондов (стоимость материальных затрат);

СЭВЗпл – стоимость, эквивалентная выплаченной зара-
ботной плате;

Сар – стоимость, эквивалентная арендной плате за не-
движимость;

СпПр – стоимость потребленных природных ресурсов;
ПрР – стоимость, эквивалентная природной ренте, присва-

иваемой владельцами потребленных природных ресурсов;
СКПК – стоимость, компенсирующая применение капи-

тала (служащая источником дохода на капитал);
СкСтрК – стоимость, компенсирующая страхование от 

риска вложенного в производство капитала;
СкВНПП – стоимость, компенсирующая взимание на-

логов и приравненных к ним платежей (в том числе и со-
циальных);

ПСТ – прибавочная стоимость;
СЭКЭФ – стоимость, эквивалентная комбинационному 

экономическому эффекту.
При рассмотрении приведенной выше формулы нужно 

иметь в виду следующее.
Во-первых, расширение, модернизация, техническое 

переоснащение и т. п. производства осуществляются за 
счет прибавочного продукта в виде прибавочной стоимос-
ти или комбинационного экономического эффекта, а так-
же за счет амортизационного фонда, который в условиях 
научно-технического прогресса воплощается во все более 
совершенную технику, в чем выражается не только качест-
венное развитие, но и расширение производства, поскольку 
новая техника в рамках тех же самых технических затрат, 

что и на прежнюю технику, обладает большей производи-
тельностью.

Во-вторых арендная плата, затраты природных ресур-
сов и природная рента, затраты на проценты за ссуду и на 
ее страхование, затраты на налоги и приравненные к ним 
платежи соотнесены с элементами стоимости, которые 
компенсируют эти затраты, а не с прибавочным продуктом, 
принимающим форму прибыли, несмотря на то, что в прак-
тике бухгалтерского и финансового учета соответствую-
щие платежи производятся из состава прибыли. Экономи-
ческие формы далеко не полностью соответствуют своему 
экономическому содержанию. В составе прибыли, помимо 
стоимости прибавочного продукта, содержатся элементы 
компенсирования ряда затрат.

В-третьих, налоговые и приравненные к ним платежи 
с позиций предприятия в качестве субъектов хозяйствова-
ния выступают в качестве затрат. Однако в самом произ-
водстве, казалось бы, никаких затрат при этом не проис-
ходит. Однако это не совсем так. Процесс производства 
протекает в условиях (правовых, социально-культурных, 
экономически, информационных, научно-технических 
и др.), которые формирует государство. Эти условия для 
предприятия жизненно необходимы.

Государство несет определенные затраты на обеспече-
ние этих условий. Соответственно налоги и приравненные 
к ним платежи компенсируют затраты государства, кото-
рые в конечном итоге необходимы для осуществления 
процесса производства. Нужно также заметить, что налоги 
с работников также включены в состав элемента СкВНПП 
рассматриваемой формулы.

В-четвертых, арендная плата компенсирует собствен-
никам недвижимости их затраты и, кроме того, содержит 
сверх них определенный доход, присваиваемый ее владель-
цами, в связи с чем в формуле не разбивается на две части 
применение такого фактора производства, как недвижи-
мость, на компенсацию издержек и на доход.

В-пятых, в отличие от арендной платы, потребление 
и капитала, и природных ресурсов разбито в формуле на 
две части, а именно:

– применительно к капиталу – на затраты по страхова-
нию его вложения и на процент за пользование им;

– в части потребленных природных ресурсов – на ком-
пенсацию их затрат и природную ренту.

В-шестых, прибавочная стоимость в структуре стоимос-
ти продукции возникает в том случае, если работодатель 
согласно условиям найма оплачивает не труд, а стоимость 
рабочей силы. В таком случае прибавочная стоимость вы-
ступает как разница между стоимостью, созданной4 работ-
никами, и стоимостью (ценой) их рабочей силы, как товара. 
Если же наниматель оплачивает труд работника, а не его 
рабочую силу, то прибавочной стоимости не возникает, 
а величина прибавочного продукта ограничивается величи-
ной комбинационного экономического эффекта5.

4 Трактовка соискателем процесса создания стоимости про-
дукции в существенной мере отличается от того, как объясняет это 
создание К. Маркс. Согласно ему вся новая стоимость, в том числе 
и прибавочная стоимость, создается только живым трудом. Соискатель 
разделяет ту точку зрения, что новая стоимость, прибавочный продукт 
в том числе, создается в результате производительного взаимодействия 
всех факторов производства, в том числе и труда, но не им одним. Эта 
позиция аргументированно доказана в работах ряда экономистов, на-
пример Алиева А. Т., Брагина Н.И., Данилова А.И., Ларионова И. К.

5 К. Маркс вообще прогнозировал комбинационный (си-
нэнергетический) экономический эффект. В итоге весь прибавочный 
продукт у него оказался сведенным к прибавочной стоимости.
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Заметим, что согласно авторской трактовке прибавоч-
ной стоимости ее величина существенно меньше, чем при 
ее трактовке К. Марксом в «Капитале». Но зато в нашей 
трактовке прибавочной стоимости нагрузка на нее быть 
источником выплаты природной ренты, арендной платы, 
налогов и так далее существенно меньше.

В-седьмых, в составе прибавочного продукта, наряду 
с прибавочной стоимостью, присутствует комбинирован-
ный (синергетический) экономический эффект. Этому эф-
фекту посвящена фундаментальная работа Данилова А. И. 
Автор считает возможным не останавливаться на раскры-
тии сущности, природы, условий возникновения комбина-
ционного (синергетического) эффекта.

Если всю стоимость созданной продукции принять за 
100 %, то каждая составная часть в соответствии с выше-
изложенной долей измеряется определенным процентом. 
Когда продукция реализуется на рынке, выручка от реали-
зации может быть распределена между соответствующими 
владельцами по этим процентным долям. Объем выручки 
о реализации зависит от цены продукции, а она определя-
ется на основе признания ее ценности рынком. Цена, как 
известно, может быть больше или меньше стоимости, соот-
ветственно и процентная доля каждого субъекта хозяйство-
вания будет в своем денежном наполнении представлена 
большей или меньшей суммой денег. Это в полной мере 
относится и к заработной плате.

На основе вышеизложенного можно сделать следующий 
вывод: работник в форме заработной платы может полу-
чать денежное вознаграждение в одном варианте на уровне 
эквивалента стоимости рабочей силы, превращаемой при 
этом в товар, а в другом варианте – на уровне эквивалента 
созданной им в процессе труда стоимости.

При этих обоих вариантах: из денежного вознагражде-
ния работника (из его заработной платы) вычитаются на-
логи; цена как рабочей силы, так и труда (эти разные виды 

цены выступают в одной экономической форме, как зара-
ботная плата) в зависимости от соотношения спроса и пред-
ложения на рабочую силу или труд в разрезе тех или иных 
специальностей и уровней квалификации могут отклонятся 
как вверх, так и вниз от соответствующей стоимости (рабо-
чей силы и труда).

Выбор из этих двух вариантов зависит от характера най-
ма рабочей силы. Первому варианту соответствует такой 
характер ее найма, при котором происходит купля-продажа 
рабочей силы, превращаемой в товар. Второму варианту 
соответствует такой характер найма работника, когда про-
дается и покупается его труд.

Во всякой социально ориентированной рыночной эко-
номике, не говоря уже о плановой социалистической эконо-
мике, работники получают вознаграждение за свой труд не 
только в форме заработной платы, но и форме выплат и льгот 
из общественных фондов потребления, величина которых на 
одного работника определяются в первую очередь его пот-
ребностью в социальной помощи со стороны государства 
или фирмы, где он трудится, а во вторую очередь – его тру-
довым потенциалом, который является но существу одним 
из видов капитала, даже первым в их ряду (за ним следуют 
природно-ресурсный, интеллектуальный, материально-тех-
нический, организационно-управленческий и денежный ка-
питал). Выплаты и льготы из общественных фондов потреб-
ления являются аналогом доходов на другие виды капиталов 
(процентов на денежный капитал, ренты и т. д.), однако ана-
логом весьма специфичным, точно так же, как и трудовой 
потенциал является капиталом весьма особенным.

На рис. 4 приставлен механизм действия экономичес-
кого закона распределения жизненных благ по труду. Этот 
механизм, с определенными особенностями, действует как 
в социально ориентированной рыночной, иначе говоря сме-
шанной, экономике, так и в планово-распределительной 
экономике.
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Рис. 4. Механизм действия экономического закона распределения жизненных благ по труду
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Автором предлагается следующая формулировка эко-
номического закона распределения жизненных благ по тру-
ду: в условиях найма рабочей силы преобладающая часть 
жизненных благ, поступающих в распоряжение работни-
ков, должна распределяться между ними в прямом или кос-
венном соответствии с затратами и результатами их труда; 
степень этого соответствия зависит от определенных об-
стоятельств и регулируется рядом экономических условий, 
которые характеризуют различные модификации варианты 
действия экономического закона распределения по труду.

Модификация 1. При найме работников в виде купли-
продажи их рабочей силы, превращаемой в товар, распреде-
ление жизненных благ по труду носит косвенный и неполный 
характер, когда затраты и результаты труда косвенно и не 
полностью учтены в величине стоимости рабочей силы.

Модификация 2. В условиях такого найма работников, 
при котором продается и покупается не их рабочая сила, 
а труд, распределение жизненных благ по труду носит 
прямой характер в соответствии с его затратами и резуль-
татами.

Модификация 3. Соотношение спроса и предложения 
на рынке рабочей силы или труда отклоняет величину жиз-
ненных благ, получаемых работником в форме заработной 
платы, от объективной основы этой величины, в одном слу-
чае – стоимости рабочей силы, в другом случае – труда.

Модификация 4. Существуют объективные максималь-
ные и минимальные границы распределения жизненных 
благ по труду. Минимальная граница определяет стоимость 
воспроизводства рабочей силы в соответствии с ее прожи-
точным минимумом. Максимальная граница лежит в пре-
делах той предельно допустимой величины фонда оплаты 
труда предприятия, которую оно может себе позволить без 
того, чтобы существенно подорвать свою конкурентоспо-
собность на рынке.

Модификация 5. Распределение жизненных благ по тру-
ду осуществляется в одной части в соответствии с его за-
тратами, с учетом качества и количества труда, а в другой 
части – пропорционально его результатам. Соотношение 
этих двух частей определяется работодателями с учетом 
реакции работников в зависимости от конкретных обсто-
ятельств и алгоритма экономического поведения работода-
теля, но так, чтобы не выйти за рамки объективных мини-
мальных и максимальных границ распределения по труду.

Модификация 6. Основной экономической формой, 
определяющей распределение жизненных благ по труду, 
является заработная плата, экономическая сущность кото-
рой меняется в зависимости от характера найма работника; 
в одном случае она является ценой рабочей силы, выражая 
ее стоимость, а в другом – ценой труда, соответственно вы-
ражает ее стоимость.

Модификация 7. Величина заработной платы, установ-
ленной на основе стоимости рабочей силы, должна превы-
шать величину этой стоимости на величину налогов с ра-
ботника, которые уплачивает работник со своей зарплаты; 
напротив, величина зарплаты, установленной на основе сто-
имости труда, не должна уменьшаться на выплачиваемые 
налоги, и в случае ее пребывания на грани прожиточного 
минимума работника необходимо освободить от налогов.

Модификация 8. Работодателю необходимо перечислять 
соответствующие социальные отчисления на фонд оплаты 
труда предприятия, которые служат источником фондов 
общественного потребления работников.

Модификация 9. Общественные фонды потребления 
в социально ориентированной рыночной экономике и тем 

более в социалистической плановой экономике создаются 
на общегосударственном, региональном уровнях, а также 
на уровне отдельной фирмы. Выплаты и льготы из обще-
ственных фондов потребления являются аналогом дохода 
на трудовой потенциал (человеческий капитал) работника, 
аналогично проценту на денежный капитал или ренте.

Модификация 10. Выплаты и льготы из общественных 
фондов потребления распределяются в основном по по-
требностям, но с учетом заслуг работника на поприще тру-
да и его профессионального и социального статуса.

Вознаграждение работника по его труду не ограничива-
ется распределением жизненных благ, поступающих в его 
распоряжение в соответствии с затратами и результатами 
труда. Кроме того, работник может вознаграждаться за свой 
труд самим характером этого труда, но в том случае, если 
в процессе труда работник имеет возможность проявить 
свой профессиональный творчески-созидательный потенци-
ал, тем более индивидуально неповторимый. При превраще-
нии труда в первую жизненную потребность человека такое 
вознаграждение самим процессом труда выступает в качес-
тве его главного вознаграждения, оно явно превалирует над 
распределением жизненных благ по труду.

Чтобы труд стал первой жизненной потребностью чело-
века, вовсе не нужно ждать осуществления утопии, назы-
ваемой коммунизмом. Труд, в качестве первой жизненной 
потребности, очень давно имеет место в отношении тех лю-
дей, которые сочетают в себе следующие качества:

– достаточно выраженный творчески-созидательный 
потенциал;

– высокий уровень профессионализма;
– увлеченность самим процессом труда;
– достаточно высокий уровень материального благосо-

стояния, чтобы не менять любимую, но менее оплачивае-
мую работу на ту, которая оплачивается более высоко, но 
не приносит радости, или сравнительно аскетическое отно-
шение к личному потреблению до такой степени, что ра-
ботник готов мириться с низким уровнем потребления, но 
продолжать работать в увлекающей его области.

Все вышеизложенные моменты усиливаются на поря-
док, если творчески-созидательный потенциал человека 
носит индивидуально-неповторимый характер.

В противоположность творчески-созидательному ха-
рактеру труда, превращаемого в первую жизненную по-
требность работника, существует множество таких видов 
труда, которые не могут быть способом выражения твор-
чески-созидательного потенциала человека. По мере про-
гресса такие виды труда подлежат автоматизации и ком-
пьютеризации.

Многим работникам не удается найти такой вид труда, 
в котором мог бы раскрыться их творчески-созидательный 
потенциал. Это весьма важная проблема, не только личная, 
но и общественная, должна решаться на пути формирова-
ния эффективной системы профессионального ориентиро-
вания членов общества, прежде всего детей и молодежи.

У многих работников их творчески-созидательный по-
тенциал не разбужен, он не находит проявления на про-
тяжении всей их жизни. Данная, исключительно важная 
проблема, имеющая два аспекта – личный и общественный, 
решается по мере развития духовно-культурной сферы 
и самосовершенствования человека.

В современном обществе, в том числе и странах Запа-
да, весьма значительная часть его членов (определение ее 
величины требует специальных социологических исследо-
ваний) лишена возможности (по объективным и субъектив-
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ным причинам) проявить свой творчески-созидательный 
потенциал, что свидетельствует о недостаточном развитии 
как общества в целом, так и очень многих его членов.

При незадействовании в труде творчески-созидательно-
го потенциала человека он в качестве работника совсем не 
вознаграждается характером груда.

Во многих случаях работа, выполняемая работником, 
частично в большей или меньшой степени носит творчески-
созидательный характер, а в другой своей части она являет-
ся обычной рутиной или даже тяжелым бременем. В таком 
случае работник, в той или иной степени, вознаграждается 
самим характером труда.

Помимо распределения жизненных благ по труду и воз-
награждения самим процессом труда работник может воз-
награждаться за свой труд определенным профессиональ-
ным статусом. Данный вид вознаграждения носит мораль-
ный характер, но может также сопровождаться, тем самым 
укрепляться определенными материальными льготами, 
например, предоставлением бесплатного улучшенного жи-
лья, дорогостоящего лечения, возможности пользоваться 
без оплаты или на льготных условиях домами отдыха, са-
наториями, услугами учреждений культуры, проездом на 
общественном транспорте и т. п. В современном обществе 
существует множество видов труда, которые не дают работ-
никам сколь-нибудь значимого общественного статуса. Это 
является следствием недостаточного развития современно-

го общества, причем не только в России, но и в странах За-
пада. Этот вид вознаграждения может сопровождаться при-
своением работнику определенных квалификационных или 
почетных званий, но может находить выражение и в весьма 
значимом признании обществом личности работника и его 
профессиональных заслуг.

Тот факт, что вознаграждение работника за его труд не 
ограничивается распределением жизненных благ по труду, 
дает все основания сформулировать экономический закон 
вознаграждения по труду (термин автора). Этот закон фор-
мулируется автором впервые. В условиях наемного труда 
объективной необходимостью является его вознагражде-
ние в зависимости от его затрат и результатов, что осу-
ществляется в трех основных формах, одна из которых 
носит обязательный характер – это распределение жизнен-
ных благ по труду, а две другие формы – вознаграждение 
творчески-созидательным процессом труда и социально-
профессиональным статусом работника, возникают лишь 
в определенных условиях, связанных с уровнем развития 
общества и человеческой личности; по мере такого раз-
вития две последние формы начинают превалировать над 
первой формой, а она, в свою очередь, превращается в при-
даток, дополнение к первым двум формам.

Структура экономического закона вознаграждения тру-
да представлена в табл.

Таблица
Структура экономического закона вознаграждения труда

1. Экономический закон вознаграждения по труду
2. Основные формы действия экономического закона распределения по

труду
3. 1-я форма – экономический закон распределения жизненных благ по труду
4. Комплекс модификаций экономического закона распределения жизненных благ по труду, в своем единстве раскрывающих 

характер его действия – в их краткой формулировке.
Модификация 1 – при купле-продаже рабочей силы распределение по труду носит косвенный и неполный характер.
Модификация 2 – при купле-продаже труда распределение по труду носит прямой и полный характер.
Модификация 3 – соотношение спроса и предложения отклоняет как цену рабочей силы от ее стоимости, так и цену труда 
от его стоимости.
Модификация 4 – существуют объективные минимальная граница распределения по труду (на грани прожиточного мини-
мума) и максимальная граница (в пределах конкурентоспособности предприятия на рынке).
Модификация 5 – распределение по труду в одной части осуществляется по затратам труда, в другой части – по его резуль-
татам; причем соотношение частей определяется алгоритмом поведения работодателя и реакцией на него работников, но 
в рамках минимальных и максимальных границ распределения по труду.
Модификация 6 – основной экономической формой распределения по труду является заработная плата, которая выступает 
денежной оценкой стоимости рабочей силы в случае ее купли-продажи или денежной оценкой стоимости труда, если про-
дается и покупается он, а не рабочая сила.
Модификация 7 – величина заработной платы на основе стоимости рабочей силы должна превышать ее величину на вели-
чину налогов с работника, а величина зарплаты на основе стоимости труда не должна содержать такого превышения.
Модификация 8 – работодателю необходимо производить обязательные социальные отчисления на формирование фондов 
общественного потребления работников.
Модификация 9 – выплаты и льготы из общественных фондов потребления, распределяемые между работниками, являются 
аналогом процента, дивидендов, ренты, представляют собой доход на человеческий капитал.
Модификация 10 – выплаты и льготы из общественных фондов потребления распределяются преимущественно по потреб-
ностям, но с учетом трудовых заслуг работника.

5. 2-я форма – вознаграждение труда его творчески-социальным характером вплоть до превращения его в первую жизненную 
потребность человека.

6. 3-я форма – вознаграждение труда социально-профессиональным статусом работника.
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