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В последнее время органы банковского регулирования 
разных стран повышенное внимание уделяют проблеме на-
ращивания собственного капитала коммерческих банков. 
Не является исключением и Россия, где решение проблемы 
повышения капитализации российских банков находится 
в центре внимания Правительства РФ. В связи с повыше-
нием требований к величине собственного капитала бан-
ков, его качеству и достаточности для покрытия рисков 
перед российскими банками неизбежно встанет проблема 
поиска новых источников повышения капитализации. Ста-
тья посвящена исследованию возможностей использования 
субординированных кредитов в решении проблемы наращи-
вания собственного капитала банка. На основе обобщения 
точек зрения на функциональную роль субординированных 
кредитов сделаны предложения о реформировании подхо-
дов к регулированию величины и качества субординирован-
ных займов.

Recently the authorities of the bank regulation of differ-
ent countries give special attention to the problem of increas-
ing the own capital of commercial banks. Russia, where the 
Government pays special attention to the resolution of the is-
sue of increasing capitalization of the Russian banks, is not 
an exception. In connection with the increasing of the require-
ments to the size of the own capital of the banks, its quality 
and sufficiency for covering the risks, the Russian banks will 
inevitably encounter the issue of searching for new sources of 
capitalization increasing. The article is devoted to the investi-
gation of the possibilities of the use of subordinated credits for 
resolution of the issue of the own bank capital increasing. The 
proposals regarding reforming the approaches to regulating 
the amount and the quality of subordinated loans have been 
made on the basis of generalization of the view points on the 
functionality of the subordinated credits.
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Одной из современных тенденций развития банков яв-
ляется повышенное внимание органов банковского регули-
рования разных стран к проблеме наращивания собствен-
ного капитала банков, которая со всей остротой проявилась 
в период мирового финансового кризиса. Не является ис-
ключением и Россия, где решение проблемы наращивания 
капитала банков давно вышло за пределы микро- и мезо-
уровня и находится в центре внимания Правительства РФ. 
Позиция Правительства РФ определена в Концепции дол-
госрочного развития России до 2020 г., в соответствии с ко-
торой собственный капитал банков должен быть достаточ-
ным для обеспечения высоких темпов экономического рос-
та и финансовой поддержки инновационной деятельности, 
а показатель отношения собственного капитала банков 
к ВВП должен вырасти с 10,4 % в 2010 г. до 16 % в 2020  г. 
При этом в рамках разработанной Банком России Статегии 
развития банковского сектора РФ на период до 2015 года 
предусмотрено повышение требований к собственному ка-
питалу банков, начиная с увеличения его размера до уровня 
250–500 млн руб. и заканчивая ужесточением требований к 
качеству капитала и его достаточности для покрытия рис-
ков.

На этом фоне российские банки, даже хорошо капита-
лизированные, неизбежно будут сталкиваться с проблема-
ми поиска новых источников наращивания собственного 
капитала. 

Одним из таких источников капитала, механизмы исполь-
зования которого в банковской деятельности сегодня активно 
реформируются, являются субординированные займы. 

Необходимо отметить, что субординированный долг как 
элемент капитала, его достоинства и недостатки, а также 
предложения о реформировании, нацеленные на фиксацию 
преимуществ субординированного долга, находятся в центре 
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научных дискуссий с середины 80-х гг. прошлого столетия. 
В результате были сформированы представления о функцио-

Таблица
Система представлений о функциональной роли субординированных долгов

Функциональная роль Содержание предложений

«Подушка»
капитала 

Наличие субординированных долгов налагает на банки прямые и косвенные ограничения, которые за-
ставляют более разумно управлять рисками. Прямые ограничения связаны с ожидаемым увеличением 
стоимости выпуска долговых обязательств в ответ на увеличение принятого банком риска. Управляя про-
цессом увеличения размера и стоимости долгов, банк более разумно управлял бы риском. Косвенные 
ограничения проявляются тогда, когда другие агенты (например, супервизоры) используют информацию 
рынка субординированных долгов для увеличения капитала банка в качества сигнального механизма для 
регулирующих действий [3]. 

«Подушка» для сис-
темы страхования 

вкладов

 В основе исследований лежит ответ на вопрос, почему  проблемный банк может существовать достаточно 
долго. Проценты по долговым обязательствам представляют собой постоянные затраты, уменьшающие 
прибыль банка, в то время как с дивидендами по акциям банка этого не происходит. Банк с существенны-
ми проблемами в выплате процентов по обязательствам, скорее всего, уже подвергся изъятию банковских 
вкладов и приближается к банкротству. Средства кредиторов по субординированным долгам, которые вы-
плачиваются им в соответствии с долговыми соглашениями, в последнюю очередь могут рассматриваться 
как источник удовлетворения требований вкладчиков [4].

Способ повышения 
дисциплины банка

Долговые кредиторы могли бы эффективным образом обеспечить дисциплину банка и предусматривать 
штатную процедуру ликвидации, когда неплатежеспособность действительно имела место. Дисциплинар-
ные требования, наложенные долговыми кредиторами, существенно отличаются от требований депозито-
ров, поскольку долговые кредиторы не могут изъять свои средства из банка, а продолжают сотрудничать с 
банком, несмотря на то, что проблемы у банка уже созрели. Потенциал для регулятивной воздержанности 
(т. е. когда регулирующий орган должен принять решение о закрытии банка) также меньше у долговых 
кредиторов, поскольку они в меньшей степени заинтересованы в предоставлении банку дополнительного 
времени «для устранения» проблем, и под давлением регуляторов они будут действовать быстро, когда 
банки, в которые они инвестировали средства, начнут испытывать трудности [5].

Сигнал надежности 
банка

Банкам необходимо выпустить и поддерживать субординированные долги с 90-дневной отсрочкой в вы-
плате обязательств в размере 4–5 % взвешенных по риску активов. Если бы долговые кредиторы могли 
бы требовать от банка погасить их долги в течение 90 дней, банк имел бы время, чтобы внести необходи-
мые изменения в свою политику с целью обеспечения минимальных требований к капиталу. В результате 
или долг погашался и минимальные требования к капиталу продолжали выполняться, или выпускались 
новые субординированные долги взамен ранее погашенных, или сокращались активы для удовлетворения 
минимальных требований капитала к активам, взвешенным с учетом риска. Если банк не был бы в состо-
янии удовлетворить требования в течение 90 дней, то в дальнейшем было бы принято решение о его лик-
видации. Преимущества субординированных долгов, таким образом, состоят в том, что банк вынужден 
непрерывно свидетельствовать рынку о своей надежности, чтобы иметь возможность рефинансировать 
свои долги [6].

Способ регулирова-
ния рыночной дис-

циплины

 Вводится требование об установлении минимальной потребности в этом долге и «потолка» доходности 
(50 базисных пунктов сверх безрисковой % ставки). Потолок маржи можно охарактеризовать  как простой 
способ регулирования рыночной дисциплины банков. Если банки не могут возвратить долг при данной 
марже, им необходимо сократить взвешенные по риску активы. Для гарантий адекватной дисциплины 
предлагается ввести требования к лицам, которые могли бы выступать в качестве субординированных 
долговых кредиторов [2].

нальной роли субординированных долгов в составе собс-
твенного капитала банка, которые обобщены в табл.

Несмотря на то, что диапазон представлений о суборди-
нированных долгах и способах их регулирования достаточ-
но широк, все исследователи, так или иначе, рассматривают 
субординированные обязательства в качестве инструмента 
повышения рыночной дисциплины банка, который налага-
ет на банк прямые и косвенные ограничения на принятие 
чрезмерного риска.

Часть предложений, которые приведены в обзоре, за-
служивают внимания и могут быть использованы в россий-
ской практике с двух позиций:

– во-первых, с позиции придания субординированным 
долгам большей стабильности, учитывая, что это единс-
твенный источник в составе собственного капитала банка, 
который находится в его распоряжении временно и подле-
жит амортизации;

– во-вторых, с позиций придания деятельности банка 
большей публичности, поскольку привлечение субордини-
рованных займов от третьих лиц, в определенном смысле, 
свидетельствует о надежности банка и степени его извест-
ности, что позволяет банку создать резерв «заемной силы» 
на случай чрезвычайных ситуаций.

Суть наших предложений заключается в закреплении 
обязанности банка поддерживать минимальный уровень 
субординированных долгов в течение всего срока сущест-
вования банка.

По мнению аналитиков агентства Fitch Ratings, подав-
ляющее большинство российских банков имеют концен-
трированные структуры собственности и находятся под 
контролем одного или нескольких физических лиц. Уровни 
концентрации в структуре собственности осложняют при-
влечение миноритарных акционеров, поскольку существу-
ющие акционеры зачастую не желают делить контроль над 
банком, предоставлять доступ к конфиденциальной инфор-
мации или делить будущий рост стоимости своих инвести-
ций. Одновременно с этим проблемы с увеличением акцио-
нерного капитала за счет капитализации прибыли и новой 
эмиссии акций вынуждают российские банки прибегать 
к использованию «серых схем» формирования капитала, 
в результате которых реальная структура собственников 
банка искажается.

В этих условиях требование об обязательном форми-
ровании субординированных долгов будет способствовать 
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легализации денежных средств лиц, заинтересованных 
в деятельности банка, но по разным причинам не имеющих 
возможности участвовать в деятельности банка через тра-
диционные механизмы долевого финансирования.

Другим достоинством постоянного субординирован-
ного заимствования является то, что банк будет вынужден 
«выходить» на рынок, привлекая средства не путем уста-
новления высоких процентных ставок по вкладам, а до-
казывая свою состоятельность и надежность более иску-
шенным, чем вкладчики, кредиторам. Кроме того, прямое 
регулирование процентных ставок по субординированным 
долгам способствует снижению стоимости привлеченных 
ресурсов банка. Субординированные кредиторы банка, ко-
торые рискуют потерять свои средства вследствие нарас-
тания убытков, в том числе и ввиду агрессивной политики 
на рынке депозитов, и одновременно имеют возможность 
инициировать процедуры банкротства банка (как крупные 
кредиторы), будут более действенным способом воздейс-
твовать на рыночную дисциплину банка, чем попытки Бан-
ка России ограничить рост процентных ставок администра-
тивными мерами воздействия.

Стимулирование рыночной дисциплины банков через 
субординированные заимствования также представляется 
нам важным, принимая во внимание, что размер страхового 
фонда Агентства по страхованию вкладов, равный на 1 ян-
варя 2011 г. 130, 8 млрд руб., покрывает общую страховую 
ответственность Агентства (6,8 трлн руб.) только на 1,9 % 
[1]. В этих условиях средства субординированных креди-
торов можно рассматривать как дополнительную гарантию 
сохранности средств вкладчиков, а также как способ защи-
ты системы страхования вкладов в условиях, когда тенден-
ции к банкротству банков нарастают. 

Данные о видовой структуре субординированных дол-
гов показывают, что срок погашения основной массы су-
бординированных обязательств крупнейших банков, сфор-
мировавшихся на рубеже 2005–2006 гг., приходится на 
2010–2011 гг. Если к этому периоду источники капитала, 
подлежащие выбытию, не будут рефинансированы, в том 
числе и в форме увеличения уставного капитала, или если 
отток капитала не будет сопровождаться адекватным по 
суммам и срокам погашением активов, банки могут стол-
кнуться с проблемой невыполнения регулятивных требо-
ваний по достаточности капитала. Имея это в виду, ряд 
банков проводят осознанную внутреннюю политику по 
поддержанию уровня субординированных долгов на опре-
деленном уровне посредством равномерного привлечения 
средств через равные промежутки времени.

Но такая ситуация скорее является исключением, харак-
теризующим политику крупнейших банков, чем правилом 
для всех остальных банков. Обязанность банка по поддер-
жанию минимального уровня субординированных долгов 
в составе собственного капитала банка будет тем инстру-
ментом, который позволит стабилизировать этот источ-
ник, сделать его менее подвижным и снизить влияние на 
деятельность банка при его утрате.

При определении минимального уровня субординиро-
ванных долгов, который должен поддерживаться банком, 
можно ориентироваться на опыт Федеральной резервной 
системы США. В 1988 г. Чикагский совет директоров ФРС 
разработал предложения по регулированию субордини-
рованных долгов американских банков. Этот документ 
в качестве исходного положения рассматривал модифика-
цию минимальных требований к капиталу, установленных 
на уровне 8 % для совокупного капитала по отношению 

к рисковым активам, и говорит о том, что на субордини-
рованный долг должно приходиться минимум 4 % взве-
шенных по риску активов (в США установлен дополни-
тельный показатель достаточности основного капитала по 
отношению к активам на уровне 4 %. Учитывая соотно-
шение основного и дополнительного капитала на уровне 
1:1, дополнительный капитал, в состав которого включа-
ются субординированные долги, по отношению к активам 
должен составлять также 4 %). Неспособность банка осу-
ществлять эти требования служило бы надзорным органам 
ясным сигналом того, что банк испытывает финансовые 
проблемы, которые были бы основанием для применения 
к банку регулятивных ограничений «быстрого реагирова-
ния», например, ограничений в выплате дивидендов, на 
привлечение депозитов, рост активов.

Обсуждая эти предложения, C. Calomiris [2] в 1999 г. 
предложил в качестве минимального уровня субордини-
рованных долгов, которые должен поддерживать банк, 
использовать уровень в 2 % от совокупных активов банка, 
т. е. порог для снижения базового капитала, ниже которого 
к банку применятся регулятивные меры воздействия.

В российской практике регулирования собственного ка-
питала банка величина дополнительного капитала, в состав 
которого включается основная масса субординированных 
займов, регламентирована только в целях оценки экономи-
ческого положения банка в соответствии с Указанием ЦБР 
от 30 апреля 2008 г. № 2005-У «Об оценке экономического 
положения банков».

Исходя из этого считается, что при предельном соот-
ношении основного и дополнительного капитала 1:1 опти-
мальному значению дополнительного капитала банка соот-
ветствует пропорция 1:0,3, т. е. дополнительный капитал 
должен составлять 30 % от основного. При установленном 
значении достаточности капитала для банков с собствен-
ным капиталом более 180 млн руб. на уровне 10 % от акти-
вов, взвешенных по уровню риска, а для банков с капита-
лом менее 180 млн руб. – 11 % получаем, что дополнитель-
ный капитал должен составлять по отношению к рисковым 
активам в крупных банках 1,5 %, а мелких – 1,65 %.

Полученные значения могут быть рассмотрены в качес-
тве минимальных необходимых объемов субординирован-
ных долгов, которые должен поддерживать банк, поскольку 
рассчитаны они исходя из того, что банк формирует собс-
твенный капитал только на 30 % за счет источников допол-
нительного капитала, который включает в себя не только 
субординированные долги, но и, например, текущую при-
быль и переоценку основных средств.

Подводя итог вышесказанному, необходимо отметить, 
что, по нашему мнению, субординированные займы должны 
стать обязательным источником формирования банковско-
го капитала. Это позволит: придать большую публичность 
деятельности банка (возможность привлечения субордини-
рованных займов от третьих лиц предполагает реализацию 
банком комплекса мероприятий по повышению степени из-
вестности); снизить нагрузку на систему страхования вкла-
дов в условиях, когда нарастают тенденции к банкротству 
банков; повысить рыночную дисциплину банков (банк бу-
дет вынужден «выходить» на рынок, привлекая средства не 
путем установления высоких процентных ставок по вкла-
дам, а доказывая свою состоятельность и надежность более 
искушенным, чем вкладчики, кредиторам).
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РОЛЬ БАНКОВСКОЙ СИСТЕМЫ В ИННОВАЦИОННОМ РАЗВИТИИ 
ЭКОНОМИКИ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

THE ROLE OF THE BANK SYSTEM IN THE INNOVATION DEVELOPMENT 
OF ECONOMY IN THE MODERN CONDITIONS

В статье рассмотрены проблемы, снижающие роль 
банковской системы в развитии экономики. Обосновы-
вается, что каждая из функциональных составляющих, 
формирующих в целом экономическую состоятельность 
заемщика, выполняет свою роль. В настоящее время, ког-
да деятельность коммерческих банков осуществляется 
в условиях конкурентной среды, особая роль принадлежит 
рыночной (маркетинговой) состоятельности заемщика. 
Маркетинговая состоятельность дает характеристику 
конкурентной позиции предприятия на рынке, гарантиру-
ющую высокую степень и эффективный уровень реализуе-
мости товара, востребованности услуг. Результат мар-
кетингового анализа деятельности предприятия имеет 
большое значение при принятии решения о возможности 
предоставления кредита.

The article has reviewed the issues reducing the role of the 
bank system in the economics development. It is justified that 
each functional component composing the entire economic sol-
vency of the borrower is performing its role. Currently, when the 
activity of commercial banks is performed in the conditions of the 
competitive environment, the special role is played by the market 

(marketing) solvency of the borrower. The marketing solvency 
characterizes the competitive positions of the company at the 
market that guarantees the high degree and effective level of the 
sold product and the demand for the services. The results of the 
marketing analysis of the company activity are valuable for mak-
ing decisions regarding the possibility of the credit providing.
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конкуренция, банковский мониторинг, кредитоспособ-
ность банковского заемщика, кредитная организация, 
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В современной экономической литературе все больше 
внимания уделяется роли банковской системы в развитии 
экономики. Приоритет отдается вопросам оценки состо-
яния банковской системы и ее модернизации [3, с. 12–13; 


