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ВОЗМЕЩЕНИЕ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО НЕЗАКОННЫМ ОСУЖДЕНИЕМ, 
ЗА СЧЕТ КАЗНЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

COMPENSATION OF THE MORAL HARM CAUSED BY ILLEGAL CONVICTION AT THE 
EXPENSE OF THE TREASURE OF THE RUSSIAN FEDERATION

Статья посвящена компенсации (возмещению) мораль-
ного вреда как способу защиты субъективных граждан-
ских прав и законных интересов граждан в результате 
незаконного осуждения, привлечения к уголовной ответс-
твенности, незаконного применения в качестве меры пре-
сечения заключения под стражу или подписки о невыезде. 
Раскрываются содержание статьи 1070 Гражданского 
кодекса РФ и ее реализация на примерах судебной практи-

ки в Самарской области. В статье анализируются нормы 
гражданского и бюджетного законодательства Россий-
ской Федерации. Анализируются действующее законода-
тельство и различные точки зрения ученых по данной про-
блематике. Вносятся авторские предложения. 

The article is devoted to the compensation of moral harm 
as a method of defense of the subjective civil rights and lawful 
interests of citizens as a result of illegal conviction, prosecution 
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to criminal responsibility, illegal arrest or written undertaking 
not to leave a place. The content of Article 1070 of the Civil 
Code and its implementation on examples of the court practice 
in Samara region has been revealed. The norms of the Civil and 
the Budget legislations of the Russian Federation have been an-
alyzed in the article. The current legislation and different view-
points of the scientists on the said issue have been analyzed. The 
author has made some proposals.
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незаконное осуждение, ответственность, реабилитация, 
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В российском законодательстве гражданско-правовая 
ответственность судей, высших чиновников по искам лиц, 
пострадавших от их служебных действий, впервые была 
введена при Петре I. Пострадавшим позволялось «в пар-
тикулярных обидах бить челом» на должностных лиц 
и «искать с них судом, где надлежит» [1, c. 294]. Впоследс-
твии вопросы гражданско-правовой ответственности за 
вред, причиненный в сфере уголовной и административной 
юрисдикции, регулировались другими нормативно-право-
выми актами.

Ответственность за причинение морального вреда неза-
конными действиями должностных лиц правоохранитель-
ных органов предусматривалась в Основах гражданского 
судопроизводства Союза ССР и союзных республик, а за-
тем в Гражданском кодексе РФ, Конституции РФ, принятой 
12 декабря 1993 г.

Согласно Конституции Российской Федерации права 
потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью 
охраняются законом. Государство обеспечивает потерпев-
шим доступ к правосудию и компенсацию причиненного 
ущерба (ст. 52). Гарантирует государственную защиту прав 
и свобод человека и гражданина (ст. 45), судебную защи-
ту прав и свобод каждого (ст. 46), а также право на воз-
мещение государством вреда, причиненного незаконными 
действиями (или бездействием) органов государственной 
власти или должностных лиц (ст. 53).

Защита и реализация конституционных прав граждан 
более подробно приведена в действующем Гражданском 
кодексе РФ. О моральном вреде говорится в статьях 12, 
151, 152, 1099–1101 ГК РФ. Гражданское законодательство 
предусматривает, что компенсация морального вреда осу-
ществляется независимо от возмещения имущественного 
вреда (п. 3 ст. 1099 ГК РФ).

Компенсация морального вреда согласно действующе-
му гражданскому законодательству (ст. 12 ГК РФ) являет-
ся одним из способов защиты субъективных гражданских 
прав и законных интересов, посредством которой осущест-
вляется добровольное или принудительное восстановление 
нарушенных (оспариваемых) личных неимущественных 
благ и прав [2, с. 136].

Об актуальности раскрываемой темы говорит статисти-
ка рассматриваемых гражданских дел к Правительству Рос-
сийской Федерации, Министерству финансов Российской 
Федерации, где Управление Федерального казначейства по 
Самарской области представляло интересы Минфина Рос-
сии по доверенности в 2011 г.

Из 204 исковых требований, предъявленных за 12 меся-
цев 2011 г. к Правительству РФ и Минфину России, в 53 ис-
ковых требованиях стоял вопрос о возмещении морально-
го вреда, причиненного незаконными действиями органов 
дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда 
(статья 1070 ГК РФ), что составляет 25 % от общего числа 
заявленных исковых требований.

По 46 делам вынесены решения о взыскании с Минфина 
РФ за счет казны Российской Федерации возмещения мо-
рального вреда, причиненного незаконными действиями 
органов дознания, предварительного следствия, прокурату-
ры и суда, что составляет 50 % от всех других видов удов-
летворенных исков за счет казны РФ.

Сумма исковых требований, предъявленных за 12 меся-
цев 2011 г. по возмещению морального вреда, причиненного 
незаконными действиями органов дознания, предваритель-
ного следствия, прокуратуры и суда, составила 58 млн 855 
тыс. 910 руб., однако лишь 4 млн 448 тыс. 500 руб. денежная 
сумма удовлетворенных исковых требований по взысканию 
с Минфина России за счет казны Российской Федерации по 
заявленным и рассмотренным в статье исковым требовани-
ям [3, с. 97]. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1070 Гражданского ко-
декса Российской Федерации вред, причиненный гражданину 
в результате незаконного осуждения, незаконного привле-
чения к уголовной ответственности, незаконного примене-
ния в качестве меры пресечения заключения под стражу или 
подписки о невыезде, незаконного привлечения к админист-
ративной ответственности в виде административного ареста, 
а также вред, причиненный юридическому лицу в результате 
незаконного привлечения к административной ответствен-
ности в виде административного приостановления деятель-
ности, возмещается за счет казны Российской Федерации, 
а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъек-
та Российской Федерации или казны муниципального образо-
вания в полном объеме независимо от вины должностных лиц 
органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры 
и суда в порядке, установленном законом [4, с. 153].

В юридической литературе сложилось неоднозначное 
мнение, что среди общих условий деликтной ответствен-
ности за вред, причиненный государственными органами, 
органами самоуправления и их должностными лицами, на-
ибольшей спецификой обладает вина. По мнению А. П. Сер-
геева, «виновным должны предполагаться любые действия 
государственных и муниципальных органов и должностных 
лиц, если они являются незаконными» [5, с. 712].

Из содержания пункта 1 статьи 1070 ГК РФ усматривает-
ся, что вред, причиненный гражданину либо юридическому 
лицу в результате привлечения к уголовной либо админист-
ративной ответственности, подлежит возмещению в случае 
вынесения оправдательного приговора, прекращения уго-
ловного дела либо дела об административном правонаруше-
нии по реабилитирующим основаниям, то есть установления 
вины должностных лиц не происходит, действия правоохра-
нительных органов и суда могут быть законными на момент 
их совершения, но незаконными в конечном итоге.

В перечисленных случаях для возмещения вреда нет не-
обходимости устанавливать вину должностного лица, вред 
компенсируется во всех случаях подтверждения факта при-
чинения вреда, при наличии причинно-следственной связи 
между законным привлечением к уголовной либо админис-
тративной ответственности, принятыми обеспечительными 
мерами в ходе производства по делу и наступившими по-
следствиями.
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Таким образом, из текста п. 2 ст. 1070 ГК РФ следует 
исключить заключительное положение: «Вред, причинен-
ный при осуществлении правосудия, возмещается в случае, 
если вина судьи установлена приговором суда, вступившим 
в законную силу», поскольку вина должностного лица в со-
ответствии с предлагаемой концепцией не должна иметь 
значения для возмещения причиненного этим лицом вреда.

Назрела необходимость введения в действующее зако-
нодательство не только денежной, но и иных форм компен-
сации морального вреда. Статью 1101 ГК РФ возможно до-
полнить: «Компенсация морального вреда может осущест-
вляться в денежной либо иной форме, удовлетворяющей 
интересы потерпевшего, если виновный и потерпевший не 
возражают против такой формы возмещения морального 
вреда».

В ч. 3 ст. 136 УПК в качестве оснований возмещения мо-
рального вреда названы: заключение под стражу, временное 
отстранение от должности, применение принудительных 
мер медицинского характера и иные незаконные действия, 
предпринятые в отношении обвиняемого. Любые основа-
ния реабилитации являются основаниями для возмещения 
морального вреда, причиненного реабилитируемому. Вся-
кое незаконное осуждение, любое незаконное применение 
мер процессуального принуждения вызывает нравственные 
страдания.

Возмещение морального вреда согласно статье 136 УПК 
РФ, помимо компенсации морального вреда в денежном вы-
ражении, предусматривает принесение прокурором реабили-
тированному официального извинения от имени государства 
за причиненный ему вред; помещение в средствах массовой 
информации сообщения о реабилитации, если сведения 
о применении мер уголовного преследования в отношении 
реабилитированного были распространены в средствах мас-
совой информации; направление письменных сообщений 
о принятых решениях, оправдывающих гражданина, по мес-
ту его работы, учебы или по месту жительства.

Если вопрос о принесении извинения прокурором по-
ставлен реабилитированным перед судом, суд возлагает 
исполнение такой обязанности на прокурора соответствую-
щего  уровня, о чем указывает в постановлении.

Иски о компенсации морального вреда в денежном вы-
ражении в соответствии со статьей 136 УПК РФ предъявля-
ются в порядке гражданского судопроизводства.

В силу статьи 1101 ГК РФ размер компенсации мораль-
ного вреда определяется судом в зависимости от характера 
причиненных потерпевшему физических и нравственных 
страданий.

Определение размера компенсации морального вре-
да требует пристального внимания судьи при разрешении 
каждого конкретного спора с учетом установленных об-
стоятельств. Необходимо учитывать продолжительность 
судопроизводства, длительность и условия содержания под 
стражей, вид исправительного учреждения, в котором лицо 
отбывало наказание, и другие обстоятельства, имеющие 
значение при определении размера компенсации морально-
го вреда, а также требования разумности и справедливос-
ти. Мотивы принятого решения о компенсации морального 
вреда должны быть указаны в решении суда.

Приведем несколько примеров из обобщенного отчета 
за IV квартал 2011 г.  юридической службы УФК по Самар-
ской области по судебным актам о взыскании компенса-
ции морального вреда в результате незаконного привлече-
ния к уголовной ответственности. Решением Кинельского 
районного суда Самарской области от 11.10.2011 г. взыска-

на компенсация морального вреда, причиненного в резуль-
тате незаконного привлечения к уголовной ответственности 
с МФ РФ за счет средств казны РФ в пользу П. А. В. в сумме 
30 тыс. руб. Данное решение было принято при наличии со-
вокупности обстоятельств: причинение нравственных стра-
даний в период 2 месячного незаконного привлечения к уго-
ловной ответственности и нахождения под стражей 1 месяц 
15 дней [3, с. 97].

Решением Промышленного районного суда г. Самара 
от 17.10.2011 г. взыскана с Министерства финансов Рос-
сийской Федерации за счет казны Российской Федерации 
в пользу Б. А. В. компенсация морального вреда в размере 
70 тыс. руб. Данное решение обосновывается причинением 
нравственных страданий в результате незаконного осужде-
ния . Истец Б. А. В. в течение 2-х лет была подвергнута уго-
ловному преследованию по подозрению в совершении пре-
ступления, была незаконно уволена, являлась публичным 
человеком, была применена мера пресечения – подписка 
о невыезде [3, с. 97].

Аналогичные дела рассматривались, и выносились по-
добные решения исходя из сложившейся на территории 
Самарской области практики по данной категории дел  Са-
марским районным судом г. Самары 03.10.2011 г., Автоза-
водским районным судом г. Тольятти Самарской области 
и другими районными судами.

Определение размера компенсации морального вреда 
законодатель относит к компетенции суда. Однако пробле-
ма отсутствия точно сформулированных критериев оценки 
размера компенсации морального вреда и четкой методо-
логии количественной оценки размера компенсации всегда 
порождала сложности [6].

Учеными-цивилистами (в частности, А. М. Эрделевским) 
предлагаются методики определения размера компенсации 
морального вреда, что обеспечило бы единую, в разумных 
пределах, судебную практику по делам о компенсации мо-
рального вреда.

Надлежащими ответчиками по делам о возмещении вре-
да за счет казны должны признаваться Российская Федера-
ция, субъект РФ либо муниципальное образование в лице 
соответствующего финансового или иного уполномоченно-
го органа.

Непосредственно к участию в деле привлекаются те го-
сударственные органы и органы местного самоуправления, 
которые согласно ст. 1071 ГК РФ уполномочены представ-
лять РФ, субъект РФ, муниципальное образование по таким 
делам.

Согласно п. 10 ст. 158 Бюджетного кодекса РФ по искам 
о возмещении вреда, причиненного незаконными действи-
ями (бездействием) государственных органов, а также их 
должностных лиц, по подведомственной принадлежности 
возлагается на органы государственной власти РФ, имею-
щие право распределять средства федерального бюджета 
по подведомственным распорядителям и получателям бюд-
жетных средств. 

Суды общей юрисдикции в своей практике зачастую ис-
ходят из того, что от имени казны должно выступать Ми-
нистерство финансов [7].

Однако суды общей юрисдикции справедливо отмеча-
ют, что ст. 1070 ГК РФ является специальной нормой по 
отношению к ст. 1069 ГК РФ. Но это не исключает при-
менение и к ст. 1069, и к ст.1070 ГК РФ, которая отсылает 
к ст. 125 ГК РФ. От имени публично-правовых образований 
должны выступать органы, указанные в федеральном за-
коне. Бюджетный кодекс РФ предусматривает возложение 
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обязанности по выступлению в суде на главных распоряди-
телей средств соответствующего бюджета. Нормы ст. 158 
БК РФ должны применяться и к ст. 1070 ГК РФ, так как 
и ст. 1069, и ст. 1070 ГК РФ устанавливают, что вред воз-
мещается за счет казны. То, что ответчиком в суде будут 
выступать указанные в БК РФ субъекты, не означает, что 
вред будет возмещаться за их счет [7].

Арбитражные суды исходя из систематического толко-
вания ст. 1069, 1071, п. 3 ст. 125 ГК РФ полагают, что со-
гласно п. 10 ст. 158 БК РФ в суде от имени РФ, субъекта РФ, 
муниципального образования выступает соответствующий 
главный распорядитель бюджетных средств [8]. Эта пози-
ция ВАС РФ согласуется с положениями ГК РФ и БК РФ.

Исходя из содержания совместного приказа Министерс-
тва финансов Российской Федерации и Федерального каз-
начейства России № 114н/9н от 25 августа 2006 г. (в редак-
ции приказов МФ РФ № 201н, Казначейства РФ № 23н от 
31.12.2010) «О порядке организации и ведения работы по 
представлению в судебных органах интересов Министерс-
тва финансов Российской Федерации и интересов Прави-
тельства Российской Федерации в случаях, когда их пред-
ставление поручено Министерству финансов Российской 
Федерации» на основании доверенности (с правом передо-
верия), выданных МФ РФ, Управления федерального казна-
чейства по субъектам Российской Федерации представляют 
в судебных органах интересы доверителя и организовывают 
всю работу по представлению в судах имеющимися юриста-
ми в структуре Управлений юридических отделов.

В соответствии с Положением о Федеральном казна-
чействе, утвержденным Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 1 декабря 2004 г. № 703, в целях 
организации и ведения работы по представлению в судеб-
ных органах интересов Федерального казначейства руко-
водителями территориальных органов приказами закреп-
ляются ответственные лица за ведение указанной работы 
с оформлением на них согласно Гражданскому кодексу РФ 
(статьи 185–187) соответствующей доверенности [9].

Управление Федерального казначейства по субъекту 
Российской Федерации по местонахождению федерального 
арбитражного суда округа обязано обеспечить представле-
ние интересов МФ РФ  при рассмотрении арбитражными 
судами РФ дел в рамках Федерального закона от 30 апреля 
2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на су-

допроизводство в разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок.

В соответствии с п. 1 Приказа Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации и Министерства финансов Россий-
ской Федерации от 20.10.2009 № 12/3н «О взаимодействии 
органов прокуратуры и Министерства финансов Россий-
ской Федерации при поступлении сведений об обращении 
в суд гражданина с иском о возмещении вреда, причинен-
ного в результате незаконного уголовного преследования» 
причиненный в  результате уголовного преследования вред 
возмещается государством за счет казны Российской Феде-
рации согласно ст. 1070 ГК РФ. При этом следует принимать 
во внимание, что от имени казны Российской Федерации вы-
ступает Министерство финансов РФ, которое привлекается 
к участию в делах в качестве ответчика, а органы прокура-
туры привлекаются к участию в делах в качестве третьего 
лица и материальную ответственность не несет [10]. 

С целью надлежащего исполнения положений ст. 242.3 
Бюджетного кодекса РФ «Исполнение судебных актов, 
предусматривающих обращение взыскания на средства 
федерального бюджета по денежным обязательствам феде-
ральных бюджетных учреждений» и недопущения приоста-
новления операций по лицевому счету МФ РФ территори-
альным органом Федерального казначейства, представляю-
щим интересы Министерства финансов РФ в судебных орга-
нах РФ при рассмотрении судами дел о взыскании денежных 
средств с МФ РФ обращают особое внимание на недвусмыс-
ленное разрешение судами вопросов о том, за счет каких 
средств должно быть исполнено судебное решение [11].

Подводя итог, необходимо отметить, что законода-
тельство и в особенности правоприменительная практика 
часто противоречивы и непоследовательны в определении 
своей позиции относительно многих важных аспектов ма-
териально-правового и процессуально-правового статуса 
казны и возмещения морального вреда за счет казны Рос-
сийской Федерации. Ответственность государства за вред, 
причиненный актами суда, является одной из наиболее 
проблематичных тем всего института гражданско-право-
вой ответ ственности и имеет существенную специфику 
по сравнению с ответственностью за вред, причиненный 
в результате деятельности иных органов государственной 
власти и их должностных лиц.
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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЕ ИНТЕРЕСЫ КРЕДИТОРОВ И УЧРЕДИТЕЛЕЙ 
КОММЕРЧЕСКОГО БАНКА В ЕГО СТАБИЛЬНОЙ ПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТИ

BUSINESS INTERESTS OF CREDITORS AND FOUNDERS 
OF A COMMERCIAL BANK IN ITS STABLE SOLVENCY

Учредители и акционеры коммерческого банка пресле-
дуют свой предпринимательский интерес, заключающийся 
в постоянном и стабильном получении дохода от вложе-
ний в уставный капитал. Наибольший вес имеют предпри-
нимательские интересы таких кредиторов коммерческих 
банков, какими являются вкладчики (юридические и физи-
ческие лица), а также иные коммерческие банки, высту-
пающие в качестве кредиторов. Интересы вкладчиков не 
многим отличаются от интересов учредителей банка, од-
нако возможности реализации указанных интересов у дан-
ной категории кредиторов весьма ограничены. В то же 
время гражданское и банковское законодательство содер-
жат действенные инструменты реализации вкладчиками 
их интересов путем осуществления мероприятий по пре-
дупреждению банкротства коммерческих банков.

Founders and shareholders of a commercial bank pursue their 
business interest, which consists in constant and stable obtaining 
of revenue from the investments into the authorized stock capital. 
The most important are business interests of such creditors of 
the commercial banks, which are the depositors (legal entities 
and individuals), as well as other commercial banks operating as 
the creditors. The interests of depositors do not differ much from 

the interests of the founders of the bank; however, the possibili-
ties of implementation of the specified interests of this category of 
creditors are significantly limited. At the same time the civil and 
the bank legislation contains effective tools for implementation by 
the depositors of their interests by means of performance of the 
measures preventing bankruptcy of commercial banks.

Ключевые слова: банк, интересы, доход, уставный ка-
питал, учредители, акционеры, вкладчики, кредиторы, пре-
дупреждение банкротства, мероприятия.
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tal, founders, shareholders, depositors, creditors, prevention of 
bankruptcy, measures.

Будучи созданным для получения прибыли, коммер-
ческий банк работает преимущественно с чужими денеж-
ными средствами, полученными от различных субъектов 
на определенное время. За пользование денежными средс-
твами банк платит их собственникам заранее установлен-
ный процент. От своего лица банк передает денежные 
средства в кредит заемщикам, финансовое состояние ко-
торых становится ему известно в результате тщательного 
изучения. Данные заемщики, в свою очередь, тоже платят 


