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ПриНциП ПраВоВоЙ ДиФФереНциации ПрироДНЫх оБЪеКтоВ По целеВомУ 
НазНачеНиЮ КаК осНоВа рациоНальНого ПрироДоПользоВаНия

THE PRINCIPLE OF LEGAL DIFFERENTIATION OF NATURAL OBJECTS ACCORDING  
TO THE PURPOSE AS THE BASIS OF RATIONAL NATURE MANAGEMENT

В представленной статье исследуется один из прин-
ципов природоресурсного права — принцип правовой клас-
сификации природных объектов по критерию целевого 
использования. В результате анализа исторических и дей-
ствующих актов природоресурсного права автор приходит 
к выводу, что отечественному законодательству свой-
ственны два подхода к классификации природных объек-
тов: по территориальному и функционально-целевому при-
знакам. В современном земельном, лесном, горном, водном 
законодательстве в основу положен функционально-целе-
вой подход, в соответствии с которым природные объек-
ты различаются по цели их использования в хозяйственной 
деятельности. Автор анализирует перспективу отмены 
категорий земель и переход к территориальному зонирова-
нию. На основе анализа правовых норм показывает особен-
ности реализации принципа дифференциации правовых объ-

ектов в различных областях природоресурсных отношений.
The present article explores one of the principles of the natural 

resources law — the principle of legal classification of natural 
objects by the criterion of its purpose. The analysis of historical 
and current legislation of the natural resources law results in the 
conclusion that the domestic legislation is characterized by two 
approaches to classification of the natural objects: territorial 
features and functionally-oriented ones. The modern land, forest, 
mountain, and water management legislation is basis on the 
functionally-oriented approach, according to which the natural 
objects differ by their purpose in economic activities. The author 
analyzes the prospect of cancellation of the land categories and 
transition to the territorial zoning. Based on the analysis of the 
legal norms, the peculiarities of implementation of the principle 
of differentiation of the legal entities in various fields of the 
natural resource relations are shown.
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Природные ресурсы в Российской Федерации являют-
ся объектом правовой охраны конституционного уровня.  
Из положения ч. 1 ст. 9 Конституции РФ следует, что необ-
ходимость охраны природы обусловлена особым значением 
природных объектов в качестве незаменимой основы жизни 
и деятельности народов, проживающих на территории на-
шего государства. Однако наряду с охраной гарантируется 
и использование природных ресурсов, реализация данной 
гарантии невозможна без особых правовых принципов, 
направленных на сбережение природных богатств России,  
и соответствующей правовой базы, сформированной исходя 
из этих принципов. К одним из таких принципов относится 
правовой принцип дифференциации природных объектов 
по целевому назначению, который действует в различных 
сферах природоресурсных отношений. Целью настоящей 
статьи ставится исследование вопроса о целесообразности 
сохранения данного принципа, тенденции его модерниза-
ции в отдельных видах природоресурсных отношений пу-
тем анализа законопроектной деятельности и действующей 
правовой базы, а также правоприменительной практики, 
свидетельствующей о реализации данного принципа.

Правовой принцип дифференциации природных объ-
ектов по целевому назначению на протяжении многих лет 
является основополагающим в земельном, лесном, водном, 
горном законодательстве. С 1922 года была начата широко-
масштабная кодификация законодательства, приняты пер-
вые природоресурсные кодексы. И если изначально в рос-
сийском праве природные объекты классифицировались по 
территориальному признаку, то позднее законодатель стал 
использовать функционально-целевой подход и природные 
ресурсы были разделены по различным критериям: соци-
альной важности, народнохозяйственному значению, цели 
использования и т. д.

В земельных отношениях советского периода принцип 
деления земель по целевому назначению был легализован 
во второй половине XX века, изначально правовое регули-
рование осуществлялось преимущественно в отношении 
земель сельскохозяйственного использования. С приняти-
ем Земельного кодекса РСФСР 1970 года [1] государствен-
ный земельный фонд был систематизирован в соответствии 
с критерием целевого назначения земель в виде шести ка-
тегорий: земли сельскохозяйственного назначения, земли 
населенных пунктов, земли промышленности, транспорта, 
курортов, заповедников и иного несельскохозяйственного 
назначения, земли государственного лесного фонда, земли 
государственного водного фонда, земли государственного 
запаса.

В настоящее время рассматриваемый принцип реализу-
ется посредством установления функционально-целевого 
подхода в правовом регулировании земельных отношений 
в виде законодательно закрепленного принципа деления 
земель на категории. Так, правовой режим земель опре-
деляется исходя из их принадлежности к той или иной 

категории и разрешенного использования в соответствии 
с зонированием территорий, общие принципы и порядок 
проведения которого устанавливаются федеральными за-
конами и требованиями специальных федеральных зако-
нов. В современной теории земельного права категория 
земель рассматривается как «родовой объект земельных 
правоотношений, включающий в себя земельные участки 
с единым целевым назначением и сходным правовым ре-
жимом, направленным на удовлетворение относительно 
однородных групп человеческих потребностей» [2, c. 6]. 
Напомним, что в настоящее время земельный фонд в Рос-
сийской Федерации разделен на семь категорий земель,  
и принцип категоризации земель — это основополагающий 
принцип не только земельного права, но и основа рацио-
нального природопользования. Данному принципу в на-
стоящее время уделяется внимание не только в земельном 
законодательстве, но и в законотворческой деятельности. 
С 2011 года обсуждается перспектива частичной отмены 
категорий земель и введение института территориального 
зонирования в связи с предложениями, сделанными Мин- 
экономразвития России. Законопроект, который был вне-
сен Правительством РФ на рассмотрение Госдумы, сейчас 
дорабатывается, в нем предусматривается переход от де-
ления земель на категории к территориальному зонирова-
нию и исключение процедуры перевода и отнесения земель  
и земельных участков к определенной категории. Законо-
проектом предусматривается 13 территориальных зон. Бо-
лее того, Основами государственной политики использо-
вания земельного фонда Российской Федерации на 2012—
2017 годы, утвержденными распоряжением Правительства 
РФ от 03.03.2012 года № 297-р, в качестве одного из основ-
ных направлений государственной политики по управле-
нию земельным фондом названо совершенствование поряд-
ка определения правового режима земельных участков пу-
тем исключения из земельного законодательства принципа 
деления земель по целевому назначению на категории. Тем 
самым намечен переход от функционально-целевого к тер-
риториально-функциональному принципу управления зе-
мельным фондом. Многие ученые и эксперты прогнозиру-
ют неоднозначные правовые последствия данной реформы 
и сходятся во мнении, что дифференцирование правового 
режима земель необходимо для повышения эффективности 
управления охраной земель, а наличие института категорий 
земель способствует рациональному землепользованию. 
С. А. Чаркин на этот счет делает справедливое замечание: 
«Непонимание значения деления земельного фонда на кате-
гории нередко влечет появление суждений о принадлежно-
сти того или иного земельного участка сразу к нескольким 
категориям земель» [3, c. 182].

Институт категорий земель имеет цивилистическое зна-
чение, так как призван определять правовые рамки оборо-
тоспособности земельных участков, ограничения правовых 
возможностей землепользователей. Следует учитывать, что 
категоризация земель является основой их правового режи-
ма, так как в зависимости от категории земель могут быть 
установлены особые ограничения (например, в отношении 
земель сельскохозяйственного назначения ограничен круг 
субъектов — собственников земельных участков). Но при 
этом до сих пор легально не определено правовое содер-
жание дефиниций «правовой режим земель», «категория 
земель», «целевое назначение земель», «разрешенное ис-
пользование» [4, с. 27].

А. П. Анисимов считает, что целевое назначение есть 
ключевое понятие в определении содержания категориза-
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ции земель, оно определяет параметры и направления ра-
ционального использования и охраны земельных участков 
для их правообладателей [5, с. 66]. Несомненно, опреде-
ление содержания этих понятий в теории и законодатель-
стве имеет практическое значение: от целевого назначения 
и категории земель зависят особенности приобретения  
и прекращения прав на землю. Правовой режим земель так-
же зависит от вида разрешенного использования земельно-
го участка: например, земельный участок с разрешенным 
использованием «ведение дачного хозяйства» может на-
ходиться в различных категориях земель [6, с. 289]. Воз-
вращаясь к вопросу о модернизации правовых принципов 
дифференциации правовых режимов земель, отметим, что 
аргументы противников данной реформы нам кажутся 
весьма убедительными. Отказ от деления земель на кате-
гории может привести к дестабилизации отдельных сфер 
российской экономики, в частности аграрного сектора [7].  
Г. Л. Землякова совершенно справедливо отмечает, что 
«отмена категории земель приведет к разрушению суще-
ствующей системы охраны земель и природных ресурсов» 
[8, с. 415]. Возможно дополнение и детализация данного 
принципа путем законодательного расширения понятия 
«разрешенное использование земельного участка», но отказ 
от функционально-целевого подхода при дифференциации 
земель в России может губительно сказаться на народной 
экономике и привести к социальной дестабилизации.

В лесном праве функционально-целевой подход разгра-
ничения лесных ресурсов реализуется впервые в Лесном 
кодексе РСФСР 1978 года [9]. По критерию народнохо-
зяйственного значения лесов и выполняемых ими функций 
устанавливалось деление лесов на группы. Леса государ-
ственного значения — на три группы, колхозные — на две, 
при этом они имели защитное, санитарно-гигиеническое  
и оздоровительное, научное или историческое, эксплуата-
ционное значение. В лесном законодательстве более ранне-
го периода применялся территориально-функциональный 
подход к классификации лесного фонда, в Лесном кодексе 
РСФСР 1923 года [10] в состав единого государственного 
лесного фонда входили леса местного значения и леса об-
щегосударственного значения.

Современное лесное законодательство содержит прин-
цип разделения лесов на виды по целевому назначению  
и установления категорий защитных лесов в зависимости 
от выполняемых ими полезных функций (ст. 1 Лесного ко-
декса Российской Федерации от 04.12.2006 года № 200-ФЗ). 
На практике вопрос о целевом назначении лесов является 
ключевым, особенно при рассмотрении споров, которые 
возникают ввиду неясности правового режима используе-
мых лесов или незаконного изменения цели их использо-
вания. Примером является дело, в результате рассмотрения 
которого судом был признан ничтожным договор аренды 
лесного участка. Основанием вынесения решения послу-
жил тот факт, что при перерегистрации договора при при-
ведении его в соответствие с Лесным кодексом Российской 
Федерации на основании Правил, утвержденных приказом 
Министерства природных ресурсов России от 04.10.2007 
года № 258 [11], был изменен вид целевого использования 
лесного участка с «для культурно-оздоровительных, спор-
тивных и туристических целей» на «для использования 
лесов в целях эксплуатации автомобильных дорог (разме-
щения объектов дорожного сервиса)» [12]. Между тем из 
данного постановления не ясна категория лесного участка. 
Если данный участок входит в состав эксплуатационных 
лесов, то, как видно из ст. 108 ЛК РФ, здесь разрешены все 

виды лесопользования и судами разумно устанавливаются 
требования о соблюдении законодательства, регламентиру-
ющего порядок смены вида целевого использования лесно-
го участка. Особенностью реализации рассматриваемого 
принципа в лесных отношениях является многообразие 
видов лесопользования и взаимозависимость целевого на-
значения лесов от целевого назначения земель [13, с. 116].

В водном праве водные объекты дифференцируются не 
только по целевому, но и по территориальному критерию, 
при этом второй критерий играет ведущую роль для целей 
управления водным фондом. Классификация водных объек-
тов по целевому назначению имеет юридическое значение, 
и это влияет на возникновение договорных отношений. Уче-
ные обращают внимание на то, что водное законодательство 
разграничивает условия и основания осуществления от-
дельных видов водопользования, при которых необходимо 
заключение договора водопользования, случаи, когда пре-
доставление водного объекта в пользование происходит по-
средством принятия решений компетентного органа, и юри-
дические основания, при которых договоров и решений для 
водопользования не требуется [14, с. 268]. Т. Г. Калиничен-
ко обращает внимание на то, что экономическая ценность  
водных объектов неравнозначна: в зависимости от особен-
ностей режима водных объектов, их физико-географиче-
ских, морфометрических и других особенностей подраз-
деляются на поверхностные водные объекты и подземные 
водные объекты. При этом водные объекты используются 
в хозяйственной деятельности в комплексе с иными при-
родными и антропогенными объектами, образующими во-
дохозяйственную систему, которые могут быть сельскохо-
зяйственного назначения, промышленного назначения, ле-
чебного назначения [15, с. 122]. Такой подход подтверждает 
значение принципа целевого использования водных объек-
тов, закрепленного в ст. 3 Водного кодекса Российской Фе-
дерации от 03.06.2006 года № 74-ФЗ. Однако в отличие от 
иных природоресурсных отраслей в водном праве установ-
лен приоритет использования водных объектов для целей 
питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения перед 
иными целями их использования, поэтому предоставление 
их в пользование для иных целей допускается только при 
наличии достаточных водных ресурсов [16, с. 79].

В водном и горном праве природные объекты могут ис-
пользоваться одновременно в нескольких целях, что неха-
рактерно для земельных и лесных отношений. Недра могут 
предоставляться в пользование одновременно для геологи-
ческого изучения, разведки и добычи полезных ископае-
мых. При этом разведка и добыча полезных ископаемых, за 
исключением разведки и добычи полезных ископаемых на 
участке недр федерального значения, могут осуществляться 
как в процессе геологического изучения недр, так и после 
его завершения (ст. 6 Закона РФ от 21 февраля 1992 года 
№ 2395-1 «О недрах»). В горном законодательстве выделе-
но шесть целей использования недр, среди них: региональ-
ное геологическое изучение, геологическое изучение недр, 
разведка и добыча полезных ископаемых, строительство  
и эксплуатация подземных сооружений, не связанные с до-
бычей полезных ископаемых, образование особо охраняе-
мых геологических объектов, сбор минералогических, па-
леонтологических и других геологических коллекционных 
материалов.

В фаунистическом праве вообще отсутствует как таковая 
классификация природных объектов — объектов животного 
мира по целевому использованию. Юридическое значение  
в отношении объектов животного мира имеет лишь их раз-
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деление на объекты, подлежащие особой охране (занесен-
ные в Красную книгу РФ или субъекта РФ) и отнесенные  
к объектам охоты [17, с. 50].

Таким образом, природные объекты неоднородны по 
критерию хозяйственной ценности и отличаются друг от 
друга по степени правовой охраны, поэтому принцип диф-
ференциации природных объектов по целевому назначению 
имеет не только теоретическое, но и практическое значение, 
он активно применяется при управлении природными объ-
ектами и учитывается судами при разрешении споров, свя-
занных с использованием и охраной природных объектов.  
В природоресурсном праве применяются территориальный 

и функционально-целевой подходы при регулировании от-
ношений, их сочетание позволит проводить более эффек-
тивную реализацию политики в сфере рационального при-
родопользования [18, с. 27]. Отказ от применения принци-
па деления земель на категории может привести если не к 
развалу, то временной дестабилизации системы управления 
земельным фондом в стране, что недопустимо в условиях 
нестабильной внешнеполитической обстановки. На наш 
взгляд, требуется упрочение принципа дифференциации зе-
мель по целевому назначению путем укрепления и детали-
зации в земельном и градостроительном законодательстве 
института разрешенного использования.
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