
217

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2014, № 2 (27). Subscription indices – 38683, Р8683

УДК 331.5
ББК 65.240.5

Bogachenko Ekaterina Dmitrievna,
post-graduate student, assistant of the department
of economic theory and labor economics
of Saratov State Technical University
named after Yu. A. Gagarin,
Saratov,
e-mail: ekaterinab0208@gmail.com

Kolkolova Elena Valentinovna
post-graduate student, assistant of the department
of economic theory and labor economics
of Saratov State Technical University
named after Yu. A. Gagarin,
Saratov,
e-mail: Elena-klklva@rambler.ru

Богаченко Екатерина Дмитриевна,
аспирант, ассистент кафедры

экономической теории и экономики труда
Саратовского государственного технического

университета им. Ю. А. Гагарина,
г. Саратов,

e-mail: ekaterinab0208@gmail.com

Колколова Елена Валентиновна,
аспирант, ассистент кафедры

экономической теории и экономики труда
Саратовского государственного технического

университета им. Ю. А. Гагарина,
г. Саратов,

e-mail: Elena-klklva@rambler.ru

ЗАНЯТОСТЬ В ИННОВАЦИОННОЙ СФЕРЕ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ  
С ПОЗИЦИИ КОНЦЕПЦИИ ДОСТОЙНОГО ТРУДА

EMPLOYMENT IN THE INNOVATIVE SPHERE OF THE RUSSIAN ECONOMICS  
FROM THE STANDPOINT OF THE DECENT WORK CONCEPT

Предметом исследования данной статьи является про-
блема достойного труда в инновационной сфере экономи-
ки России. Авторами дается определение инновационной 
сферы, показывается преемственность различных подхо-
дов к определению критериев оценки достойного труда.  
В статье рассматриваются блоки индикаторов достойно-
го труда применительно к инновационной сфере и анализи-
руется занятость в инновационной сфере России с позиций 
соответствия критериям достойного труда. В ходе ис-
следования выявляется ряд проблем, связанных с реализа-
цией принципов достойного труда и состоянием качества 
трудовой жизни в отраслях данной сферы. Приводятся 
рекомендации по реализации принципов достойного труда  
в инновационной сфере российской экономики.

The subject of the article is the problem of decent work in the 
innovative sphere of the Russian economics. The authors define 
the innovation sphere and show the succession of different 
approaches to the definition of the decent work evaluation 
criteria. The article covers the blocks of decent work indicators 
in relation to innovation and the analysis of employment in the 
innovative sphere of Russia from the standpoint of conformity 
to the criteria of decent work. The study revealed a number of 
problems associated with the implementation of the decent work 
principles and quality of working life in the industries of this 
sector. Additionally, recommendations about realization of the 
principles of decent work in the innovative sphere of the Russian 
economics are provided in the article.
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Выбор российской экономикой вектора инновационно-
го развития предполагает более глубокое исследование про-
блем социально-трудовых отношений в целом и отношений 
занятости в частности в инновационной сфере экономики. 
Значимость сферы производства и коммерциализации, 
диффузии инноваций для реализации обозначенного векто-
ра развития сложно переоценить. Данная сфера включает  
в себя субъекты инновационной деятельности, как произ-
водящие продукцию инновационного типа, так и участвую-
щие в ее коммерциализации и потреблении, а также иннова-
ционную инфраструктуру. При этом к основным элементам 
данной сферы можно отнести, во-первых, отраслевые и ака-
демические исследовательские институты; во-вторых, выс-
шие учебные заведения, проводящие научные исследова-
ния; в-третьих, специфические инновационные структуры 
— технопарки, технополисы, бизнес-инкубаторы, центры 
трансфера технологий; в-четвертых, промышленные пред-
приятия, занимающиеся разработкой новой продукции и ее 
выпуском; в-пятых, неинституциализированные образова-
ния — предпринимателей и изобретателей, занимающихся 
научно-исследовательской, а также изобретательской дея-
тельностью в частном порядке [1, с. 36].

Официальные источники статистических данных, пре-
доставляя информацию о состоянии рынка труда и заня-
тости в России, не выделяют инновационную сферу среди 
прочих сфер деятельности. Тем не менее на основе данных, 
характеризующих занятость в сферах науки и образования, 
где разрабатываются инновации, а также обрабатывающей 
промышленности, где происходит их коммерциализация  
и внедрение, мы можем составить картину того, как реали-
зуются принципы концепции Достойного труда в иннова-
ционной сфере.

Вместе с тем, признавая значимость различных эконо-
мических технологий повышения эффективности сферы 
воспроизводства инноваций, отметим, что именно эффек-
тивность занятости в ней во многом определяет эффектив-
ность функционирования самой сферы. Как показывают 
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исследования, в данной сфере накопилось множество про-
блем, среди них: территориальная и структурная разба-
лансированность рынка труда в инновационном сегменте,  
неэффективное использование трудового потенциала ор-
ганизации самой инновационной сферы, низкий уровень 
оплаты труда, невысокая социальная и правовая защищен-
ность трудящихся и др.

Перспективным механизмом комплексного решения 
вышеперечисленных проблем, отвечающим реалиям ново-
го времени и принципам социального государства, являет-
ся реализация концепции Достойного труда, которая была 
предложена в 1999 году Международной организацией тру-
да (МОТ).

В 1999 году на Международной конференции труда 
достойный труд был определен как возможность мужчин  
и женщин заниматься достойным и производительным 
трудом в условиях свободы, равенства, социальных га-
рантий и уважения человеческого достоинства. В послед-
ние десятилетия экономисты все больше внимания стали 
уделять достойному труду. Ведущими разработчиками 
теоретической базы данной концепции явились Г. Филдс,  
Р. Анкер, И. Чернышев, Д. Гай, Ф. Эггер, Ф. Бонне,  
А. Шатенье и др. В исследованиях этих авторов были разра-
ботаны и методологические подходы к оценке достойного 
труда. В России проблему реализации принципов достой-
ного труда освещают в своих работах такие исследовате-
ли, как Т. В. Блинова, С. Г. Землянухина, Р. П. Колосова,  
Л. А. Костин, Ю. Г. Одегов, Т. О. Разумова, В. Д. Роик,  
Л. В. Санкова и др. В РФ концепция Достойного труда при-
знана руководством страны, научным сообществом, обще-
ственными и экономическими организациями относитель-
но недавно. Она реализуется в рамках программ сотрудни-
чества между Российской Федерацией и МОТ, предусма-
тривающих продвижение принципов достойного труда как 
на общенациональном, так и на региональном уровне. Это 
очень важно для России ввиду ее большой территории, вы-
сокой степени дифференциации субъектов РФ по социаль-
но-экономическому развитию, а также в связи с расшире-
нием самостоятельности субъектов Федерации в решении 
проблем сферы занятости и социальной политики. Анализ 
существующих подходов к индикации достойного труда 
в отечественной и зарубежной литературе позволяет кон-
статировать, что они в большей степени ориентированы на 
исследование социально-трудовой сферы страны в целом  
(в частности, подход Р. Анкера, И. Чернышева, П. Эггера  
и др.), компаративный межстрановой анализ сферы труда 
или оценку условий труда отдельных категорий населе-
ния. При этом региональный аспект является недостаточно  
исследованным [2].

Рассмотрим проблемы занятости в инновационной сфе-
ре с позиций соответствия принципам достойного труда. 
На наш взгляд, категория «достойный труд» является бо-
лее комплексной. Преломление проблем достойности труда  
к анализу занятости в инновационной сфере, на наш взгляд, 
позволяет взглянуть на занятость через срез таких характе-
ристик, как, во-первых, производительный труд; во-вторых, 
справедливый доход; в-третьих, безопасность; в-четвертых, 
отсутствие дискриминации; в-пятых, социальная защита  
и др. Анализ занятости в инновационной сфере в рамках ка-
тегориального ряда достойного труда сталкивается с рядом 
ограничений. Прежде всего это отсутствие единого опре-
деления термина «достойный труд», хотя в публикациях, 
посвященных теме достойного труда, выделены элемен-
ты, позволяющие охарактеризовать это понятие. Помимо 

термина «достойный труд» (decent work) ряд зарубежных 
авторов (Ф. Бонне, Г. Стендинг, Ж. Фигуэредо) использу-
ют термины «достойная работа» (decent work, decent job)  
и «достойное рабочее место» (decent workplace). Во-вторых, 
отсутствие единой универсальной методики оценки до-
стойного труда, наличие множества различных критериев. 
В-третьих, определенная закрытость занятости в инноваци-
онной сфере и ее разноуровневость с позиций воспроизвод-
ства инноваций.

Адаптация подходов МОТ (подход, предложенный та-
кими исследователями, как И. Чернышев, Ф. Эггер, Дж. 
Риттер, Ф. Мегран, Р. Анкер) к измерению достойного труда 
для занятости в инновационной сфере позволяет проводить 
анализ с позиций 6 критериев достойного труда: свободный 
выбор вида занятости, возможность для труда, производи-
тельный труд, справедливость на работе, защищенность на 
работе и достоинство на работе. Также существуют подхо-
ды к оценке достойного труда, авторами которых являются 
Д. Гай (по 4 элементам), Д. Бесконд, Ф. Мегран, А. Шате-
нье (по 7 элементам), Ф. Бонне, Ж. Фигуэредо, Г. Стендинг  
(7 индексов), а также подход, представленный в 20-м гло-
бальном докладе о развитии человека в 2010 году. Послед-
ний применяется Программой развития ООН в качестве 
одного из индикаторов человеческого развития. Согласно 
данному подходу для оценки достойного труда использу-
ется 7 индикаторов: доля занятых в общей численности 
населения; занятость в формальном секторе и соотноше-
ние показателя женщин к показателю мужчин; уровень 
уязвимой занятости и соотношение показателя женщин  
к показателю мужчин; доля «работающих бедных» в общей 
численности занятых; уровень безработицы в зависимости 
от уровня образования; уровень использования детского 
труда; длительность оплачиваемого послеродового отпуска 
[1]. Вышеизложенные подходы к оценке достойного труда 
взаимно дополняют друг друга. В каждом из них решаются 
конкретные задачи, определяющие методику исследования 
аспектов достойного труда.

Более подробно рассмотрим основные блоки достойно-
го труда в преломлении к инновационной сфере.

Первый блок «Занятость и безработица», на наш взгляд, 
будет включать следующие показатели:

— уровень занятости в инновационной сфере эко- 
номики;

— уровень безработицы в данной сфере;
— доля занятых в неформальном сегменте;
— уровень занятости в инновационной сфере по от-

дельным категориям населения (молодежь, мужчины, жен- 
щины);

— коэффициент напряженности на данном сегменте 
рынке труда.

Второй блок «Заработная плата», предполагает следую-
щие показатели:

— среднемесячная начисленная номинальная заработ-
ная плата работников инновационной сферы;

— отношение среднемесячной начисленной номиналь-
ной заработной платы (в частности, персонала, занятого 
НИОКР) к прожиточному минимуму.

Третий блок «Безопасность труда» для инновационной 
сферы, пожалуй, наименее проблемный. Традиционные ин-
дикаторы по данному блоку (в частности, численность заня-
тых в условиях, не отвечающих гигиеническим нормативам 
условий труда; численность пострадавших при несчаст-
ных случаях на производстве с утратой трудоспособности 
на один рабочий день и более и со смертельным исходом; 
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удельный вес работников, занятых во вредных или опасных 
условиях труда) не вполне подходят к характеристике без-
опасности труда в сфере производства и распространения 
инноваций (наука, образование, высокотехнологичное нау-
коемкое производство и т. д.). Вместе с тем развитие новых 
областей, в частности нанотехнологий, сопровождается 
возникновением новых рисков для здоровья работников, 
которые пока недостаточно изучены.

Четвертый блок предполагает акцент на уровне образо-
вания занятых в исследуемой сфере.

Представленные в данных блоках индикаторы, как пра-
вило, являются абсолютными значениями и носят объек-
тивный характер. Тем не менее к компонентам достойного 
труда относятся как объективные, характеризующие содер-
жание, условия и организацию труда, так и субъективные, 
связанные с индивидуально-психологическими особенно-
стями как самого работника, так и членов трудового кол-
лектива, а также с социокультурными особенностями дан-
ного общества [3].

Очевидно, что концепция Достойного труда получит 
дальнейшее развитие, а границы ее применения станут 
расширяться. Этому будут способствовать следующие 
глобальные тенденции: переход к экономике знаний; по-
явление новых форм занятости; демографические измене-

ния и поиски путей оптимального использования трудо-
вых ресурсов. В современных условиях данный переход 
и полноценная реализация человеческого потенциала 
невозможны в полной мере без соблюдения принципов 
достойного труда. Единственной альтернативой разви-
тия в России является ставка на технологии и компании, 
которые научились превращать их в устойчивое развитие  
и создавать рабочие места в экономике нового технологи-
ческого уклада. Именно для таких российских компаний 
должны быть созданы наиболее благоприятные условия 
[4, с. 141].

Используя приведенные выше индикаторы, рассмо-
трим занятость в инновационной сфере российской эко-
номики с точки зрения концепции Достойного труда. 
Учитывая недостаточность статистической базы в плане 
описания занятости в высокотехнологичном производ-
стве, мы несколько упрощаем наш анализ, рассматривая 
занятость в целом в обрабатывающей промышленности.

Индикаторы первого блока характеризуют состояние 
занятости и безработицы. По официальным данным, уро-
вень безработицы в целом по стране на январь 2014 года 
составил 5,6%, уровень занятости — 94,4%. В обрабаты-
вающей промышленности и науке и образовании соответ-
ствующие показатели безработицы ниже.

Таблица 1
Состояние занятости и безработицы в отраслях инновационной сферы на 2013 год

Численность 
экономически 

активного населения, 
всего, тыс. человек

из него
Уровень 

занятости, 
%

Уровень 
безработицы, 

%
занятые 

в экономике безработные

Экономика в целом 75500 71400 4100 94,5 5,5
Обрабатывающие 
производства 10718 479 95,7 4,3
Из них: персонал, 
занятый научными 
исследованиями  
и разработками

726318

Наука 
и образование 6617 178 97,4 2,6
в том числе: 
исследователи, имеющие 
ученую степень

109,3

Источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики [5].

Структура персонала, занятого научными исследовани-
ями и разработками, за период с 2008 года представлена на 
рис. 1. Можно отметить сокращение численности персона-
ла, занятого НИР, при практически неизменной структуре.

Рис. 1. Численность персонала, занятого научными иссле-
дованиями и разработками, по категориям (человек)

Доля занятых в неформальном сегменте обрабатываю-
щей промышленности составляет 8,9% от занятости во всех 
отраслях экономики, в сфере науки и образования этот по-
казатель составляет 0,6%, при этом преобладает занятость 
среди городского населения перед сельским, а занятость  
в неформальном секторе среди мужчин значительно выше, 
чем среди женщин. Уровень занятости и безработицы по 
категориям населения в данных отраслях представлена на 
рис. 2 [5]. На диаграмме видно, что примерно половину за-
нятых в обрабатывающей промышленности и сфере науки 
и образования составляют работники в возрасте до 40 лет, 
в сфере науки и образования доля работников старших воз-
растов более велика. Среди мужчин более высок удельный 
вес занятой молодежи, среди женщин, напротив, 55—60% 
работников находятся в категории старше 40 лет, причем 
около 40% занятых в обрабатывающей промышленности 
женщин старше 60 лет. Эти данные позволяют говорить  
о низкой привлекательности данных сфер деятельности для 
молодежи.

При подсчете коэффициента напряженности в отраслях 
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инновационной сферы используются данные о вакансиях. 
На 2012 год, по данным Росстата, количество вакантных 
рабочих мест в отраслях обрабатывающей промышлен-
ности составило 117,7 тыс. человек, в области научных 
исследований и разработок — 23,7 тыс. человек, в сфере 
образования — 76,8 тыс. человек. Соотнеся эти данные  
с количеством безработных в данных отраслях, получим 
сведения о коэффициенте напряженности: для обрабаты-
вающих производств его значение равно 4,07, для сфер 
науки и образования — 1,77. Эти значения отражают зна-
чительную напряженность на рынке труда в обрабатываю-
щих отраслях промышленности и относительно стабильное 
состояние на рынке труда в сфере научных исследований  
и разработок и сфере образования. Для сравнения: в целом 
по всем отраслям экономики страны коэффициент напря-
женности на тот же период составлял приблизительно 4,91. 

 
Рис. 2. Уровень занятости и безработицы  

в обрабатывающей промышленности и сфере науки  
и образования в России по категориям населения,  

в %

Индикаторы второго блока характеризуют оплату тру-
да и реальные доходы работников инновационной сферы.  
На 2012 год номинальная оплата труда работника в сфере 
науки и образования составляла около 70% от средней за-
работной платы по России, а заработная плата работника 
обрабатывающей промышленности — около 92%. В насто-
ящее время придается большое значение развитию инно-
вационной сферы и формированию нового типа работника 
— «инновационного человека», о котором говорит Стра-
тегия инновационного развития Российской Федерации 
«Инновационная Россия-2020». В числе ее задач находится 
«наращивание человеческого потенциала в сфере науки, об-
разования, технологий и инноваций» [6, с. 21]. В настоящее 
время существующий уровень оплаты труда в сферах гене-
рирования и реализации инноваций не соответствует высо-
кому уровню профессиональных компетенций, квалифика-
ции и развития человеческого потенциала, который требу-
ется от работников вышеупомянутых сфер деятельности.
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Рис. 3. Среднемесячная номинальная заработная плата  
работников сферы образования и науки и обрабатывающей 

промышленности, руб.

По отношению к прожиточному минимуму среднеме-
сячная номинальная заработная плата работников иннова-
ционной сферы выглядит следующим образом (табл. 2).

Таблица 2
Среднемесячная начисленная заработная плата работников организаций инновационной сферы

2009 2010 2011 2012

Номинальная 
заработная 

плата

По 
отношению 
к прожиточ-

ному 
минимуму

Номинальная 
заработная 

плата

По 
отношению 
к прожиточ-

ному 
минимуму

Номиналь-
ная 

заработная 
плата

По отношению  
к прожиточ- 

ному минимуму

Номиналь-
ная 

заработная 
плата

По 
отношению 
к прожиточ-

ному 
минимуму

Вся 
экономика 18637,5 3,35 20952,2 3,29 23369,2 3,48 26628,9 3,66

Обрабатыва-
ющие 

производства
16583,1 2,98 19078 2,99 21780,8 3,24 24511,7 3,37

Образование 
и наука 13293,6 2,39 14075,2 2,21 15809,1 2,35 18995,3 2,61

Источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики [5].

Можно сделать вывод, что на протяжении последних 
лет существует тенденция к увеличению соотношения но-
минальной заработной платы работников инновационной 
сферы и прожиточного минимума для трудоспособного на-
селения.

Оценка индикаторов третьего блока достаточно затруд-
нена для занятости в инновационной сфере, так как данные 
по этим показателям приводятся для экономики страны в це-
лом, а не для отдельных сфер деятельности. Можно сказать, 

что индикаторы этого блока будут в основном относиться  
к сфере обрабатывающей промышленности, так как именно 
там работники подвергаются большему количеству вред-
ных и опасных производственных факторов, чем персонал 
исследовательских центров и институтов, образовательных 
учреждений и т. п. В частности, на 2012 год численность 
занятых в условиях, не отвечающих гигиеническим норма-
тивам условий труда в обрабатывающих производствах, со-
ставила 33,4%. Количество пострадавших при несчастных 
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случаях на производстве с утратой трудоспособности на 
один рабочий день и более составило на начало 2012 года 
17,4 тыс. человек, в том числе со смертельным исходом  
0,4 тыс. человек. Динамика этого показателя незначительна 
за последние годы.

Показатели четвертого блока предусматривают распре-
деление занятых в инновационной сфере по уровню обра-

зования, а также численность безработных в данной сфере, 
имеющих высшее образование. Проанализировав данные, 
приведенные в табл. 3, можно сделать вывод, что большин-
ство занятых в сфере научных исследований и разработок, 
где генерируются инновационные идеи и создаются проек-
ты, направленные на их реализацию, имеют высшее обра-
зование.

Таблица 3
Распределение численности занятых в ряде сфер деятельности по уровню образования в 2011 году  

(в среднем за год; в %)

Занятые 
в 

экономике, 
всего

в том числе имеют образование

высшее  
профессио-

нальное

после-
вузовское

среднее  
профессио- 

нальное

начальное 
профессио- 

нальное

среднее  
(полное)  

общее

основное  
общее

не имеют  
основного 

общего 
образования

Всего  
в экономике 100 29,3 0,2 26,9 19,5 19,7 3,9 0,3

Обрабаты- 
вающие 

производства
100 24,1 0,1 24,5 26,5 20,7 3,9 0,2

Научные 
исследования 
и разработки

100 71,3 3,2 13,3 6,1 5,4 0,6 0,0

Образование 100 49,0 0,9 28,2 8,8 10,6 2,2 0,2
Источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики [5].

Что касается численности безработных с высшим обра-
зованием, то этот показатель не рассчитывается Федераль-
ной службой государственной статистики в рамках различ-
ных сфер деятельности.

Обобщая вышеизложенное, можно сделать следующие 
выводы. Состояние занятости в инновационной сфере рос-
сийской экономики с точки зрения концепции Достойного 
труда можно описать как недостаточно удовлетворитель-
ное. В частности, слабо реализованы принципы достой-
ной оплаты труда и безопасности труда на производстве. 
По мнению исследователей, реализации инновационного 
потенциала отечественных предприятий препятствует ряд 
обстоятельств, обусловливающих, согласно экспертным 
оценкам, ежегодные потери ВВП до 2—3%, в том числе 
низкий уровень инновационной восприимчивости эконо-
мических агентов, их слабая ориентация на реализацию 
научных достижений в производстве и других сферах 
деятельности, отток высококвалифицированных кадров 
за рубеж [7, с. 166]. Требуется дальнейшее исследование 
реализации принципов концепции Достойного труда не 
только в социально-трудовой сфере в целом, но и в от-

раслевом аспекте. Также необходим ряд мер, направлен-
ных на повышение качества трудовой жизни работников 
инновационной сферы, в частности приведение оплаты 
труда работников в соответствие с теми высокими требо-
ваниями, которые предъявляются к их профессиональным 
компетенциям. Следует обратить внимание на существу-
ющий коэффициент напряженности на данном сегменте 
рынка труда. Одним из путей решения данной проблемы 
может стать реализация инновационных научно-техниче-
ских программ, проведение в их рамках мероприятий по 
повышению квалификации, создание специализированных 
образовательных программ, а также подготовка иннова-
ционных управленческих групп для инновационных пред-
приятий и технопарков. Реализация принципов достойного 
труда в инновационной сфере способствует повышению 
престижа профессий исследователя, ученого, инженера, 
уменьшению оттока высококвалифицированных специали-
стов за рубеж и формированию работника «инновационно-
го типа», нацеленного на создание и претворение в жизнь 
инновационных идей, что послужит основой экономики 
нашей страны в будущем.
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МОДЕЛЬ КОМПЕТЕНЦИЙ КАК ИНСТРУМЕНТ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ СИСТЕМЫ 
ПЕРЕПОДГОТОВКИ И ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ КАДРОВ

Competency model as THE tool FOR EVALUATION OF EFFECTIVENESS  
OF THE PERSONNEL RE-TRAINING AND RAISING THE SKILL LEVEL SYSTEM

В статье рассмотрены теоретические аспекты по-
нятий «компетенция», «компетентность», взаимосвязь 
компетенций работников с системой переподготовки  
и повышения квалификации кадров. Дана классификация 
видов компетенций сотрудников, область применения ком-
петентностного подхода. Рассмотрен процесс обучения 
кадров на предприятии. Изложено описание разработан-
ной модели компетенций руководителя среднего звена на 
примере промышленного предприятия, включающей в себя 
профессиональные, управленческие и корпоративные ком-
петенции. Определена возможность использования модели 
компетенций как способа определения эффективности обу- 
чения и развития персонала промышленного предприятия.

The article examines theoretical aspects of the concepts of 
«competence», «competency», the inter-relation of employees’ 
competences with a system of retraining and raising the skills 
level. Classification of the types of competencies of employees 
is provided, as well as the scope of the competence approach. 
Personnel training process at the enterprise is studied. 
Description of the developed model of the middle manager 
competences is presented on the example of an industrial 
enterprise, which includes professional, managerial and 
corporate competences. The possibility of use of the model 
of competences as the way of determination of the training 
efficiency is determined, as well as development of the personnel 
of the industrial enterprise is defined.

Ключевые слова: компетенции, стратегия, подход, обу- 
чение, кадры, личность, способность, поведение, оценка, 
эффективность, индикаторы, модель.

Keywords: competence, strategy, approach, training, 
personnel, personality, ability, behavior, evaluation, efficiency, 
indicators, model.

Оценка эффективности переподготовки и повышения 
квалификации кадров может быть рассмотрена с точки зре-
ния различных подходов: инвестиционного, психологиче-
ского и компетентностного.

Для определения понятия «компетенция» важно обра-
тить внимание на научные труды зарубежных и отечествен-
ных авторов. Так, в работах Р. Бояциса отмечалось, что нет 
какого-то одного универсального определяющего фактора, 
отличающего успешных менеджеров от менее успешных,  
а существует целый набор факторов: личностные качества, 
мотивы, опыт и поведенческие характеристики менедже-
ров. Р. Бояцис сформулировал понятие компетенции как 
«сумму способностей, которыми обладает конкретная лич-
ность и которая направляет ее поведение на соответствие 
требованиям работы и достижение желаемых результатов». 
Автором были выделены следующие составляющие ком-
петенции: цели управления, руководство подчиненными, 
управление человеческими ресурсами и лидерство [1].

Американский психолог Д. Мак-Клелланд обозначил 


