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ПРОБЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И ПРАКТИКИ 
ЕГО ПРИМЕНЕНИЯ О НАКАЗАНИИ В ВИДЕ ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ

PROBLEMS OF IMPROVEMENT OF THE CRIMINAL LEGISLATION AND PRACTICE  
OF ITS APPLICATION BY THE PUNISHMENT IN THE FORM OF FREEDOM RESTRICTION

Статья посвящена рассмотрению проблем уголовного 
законодательства и практики его применения о наказании  
в виде ограничения свободы. В ней автором рассматривают-
ся исторические аспекты развития института ограничения 
свободы в уголовном праве России, исследуются различные 
мнения правоведов, занимающихся изучением данного инсти-
тута, анализируются нормы УК РФ об ограничении свободы, 
выявляются пробелы в уголовном законодательстве и прак-
тике его применения и предлагаются меры совершенствова-
ния норм УК РФ, регламентирующих институт ограничения 
свободы. Приводятся показательные примеры из судебной 
практики по Астраханской области по делам о назначении 
уголовного наказания в виде ограничения свободы.

The article examines the problems of the criminal legislation 

and practical application of punishment in the form of restriction of 
freedom. The author studies the historical aspects of development of 
the institute of restriction of freedom in the criminal law of Russia, 
examines different views of scientists engaged in the study of this 
institution, analyzes the norms of the criminal code on limitation 
the freedom, identifies the gaps in legislation and its practical 
application, and proposes the measures of improvement the 
regulations of the criminal code regulating the institution of liberty 
restriction. The illustrative examples from judicial practice of 
Astrakhan region in the cases of imposing the criminal punishment 
in the form of restriction of freedom are provided.
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Уголовное наказание в виде ограничения свободы закре-
плено в ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации [1]. 
Оно заключается в установлении судом осужденному опре-
деленных ограничений, например, нельзя уходить из места 
постоянного проживания (пребывания) в определенное время 
суток, нельзя посещать определенные места, которые распо-
ложены в пределах территории соответствующего муници-
пального образования, нельзя выезжать за пределы террито-
рии соответствующего муниципального образования и др.

Вопросу юридического содержания данного наказания 
ранее уделялось большое внимание [2; 3; 4]. Еще в конце 
ХХ века, в частности в 1990 году, В. А. Уткин справедливо 
утверждал, что концепция реформы уголовно-исполнитель-
ной системы, которая была утверждена действовавшим в то 
время Министерством внутренних дел СССР, закрепляла 
введение уголовного наказания в виде ограничения свободы 
с его отбыванием в «воспитательно-трудовых учреждениях». 
Последние должны были представлять собой симбиоз ко-
лоний-поселений и специальных комендатур. Вместе с тем 
другие правоведы считают, что уголовное наказание в виде 
ограничения свободы было известно в нашей стране еще с 
давних пор. Оно которое является прообразом института ус-
ловного осуждения лица с обязательным привлечением его к 
общественно полезному труду (ст. 24.2 УК РСФСР 1960 года)  
[5, с. 67—69; 6; 7]. При этом нет однозначного понимания 
определения рассматриваемого наказания. Исследователями 
предлагаются различные его дефиниции [8, с. 36; 9, с. 34].

Однако, несмотря на столь активное обсуждение институ-
та ограничения свободы на теоретическом уровне, исправи-
тельные центры в нашей стране для отбывания ограничения 
свободы так и не были созданы, и соответственно это наказа-
ние не применялось. Полагаем, что ввиду отсутствия финан-
совых возможностей государства строительство указанных 
учреждений не было начато, и законодатель был вынужден 
внести изменения в ст. 53 УК РФ [10] и изменить место отбы-
вания этого наказания.

В специальной литературе исследователи выделяют сле-
дующие недостатки нормативных предписаний УК РФ и УИК 
РФ о наказании и исполнении ограничения свободы:

а) несоответствие карательного содержания уголовного 
наказания в виде ограничения свободы его месту в системе 
уголовных наказаний;

б) недостаточность объема его правовых ограничений для 
достижения целей уголовного наказания;

в) сближение института ограничения свободы с институ-
том условного осуждения;

г) сближение института ограничения свободы с админи-
стративным надзором [11].

Наряду с перечисленными ученые выделяют и другие не-
достатки:

— отсутствие в содержании института ограничения свобо-
ды лишений и ограничений прав и свобод осужденного, кото-
рые характерны для уголовных наказаний;

— невозможность применения ограничения свободы в от-
ношении лиц, не имеющих места постоянного проживания на 
территории РФ;

— недостаточная правовая регламентация предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 53 УК РФ ограничений [12].

По нашему мнению, к пробелам в уголовном законода-
тельстве о наказании в виде ограничения свободы наряду  
с вышеизложенными представляется возможным отнести сле-
дующие: 1) содержание уголовного наказания в виде ограни-
чения свободы не соответствует его месту в общей системе 
уголовных наказаний; 2) карательный потенциал наказания  
в виде ограничения свободы очень низок, он обусловлен недо-
статочностью объема и характера его правовых ограничений 
для достижения целей уголовного наказания; 3) сближение 
ограничения свободы с условным осуждением.

Вместе с тем наличие вышеперечисленных недостатков  
и пробелов в законодательном регулировании наказания  
в виде ограничения свободы создает немалые трудности для 
судов при его назначении. Об этом свидетельствует анализ 
судебной практики по Астраханской области, который по-
казал, что большинством судов при назначении наказания  
в виде ограничения свободы были допущены ошибки [13].  
В частности, при назначении наказания в виде ограничения 
свободы допускаются ошибки, когда суд в приговоре не ука-
зывает осужденному конкретные ограничения. Так, по при-
говору от 15 июля 2011 года Астраханского областного суда  
К. и Н. были осуждены за совершение общественно опасных 
деяний, ответственность за которые предусмотрена в пп. «ж», 
«з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. За совершение этих преступлений 
каждому из виновных лиц было назначено наказание в виде 
лишения свободы на определенный срок с ограничением сво-
боды на 1 год. На рассмотрении в Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда Российской Федерации было 
установлено, что Астраханский областной суд при назначении 
К. и Н. дополнительного уголовного наказания в виде огра-
ничения свободы не определил, какие ограничения нужно 
установить осужденным К. и Н., и этим самым не назначил 
им фактически данный вид наказания. В этой связи Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор 
Астраханского областного суда изменила и исключила назна-
чение К. и Н. наказания в виде ограничения свободы [14, с. 15].

В теории уголовного права считается, что в случае, если 
в судебном заседании осужденному ни одно из ограничений 
судом не указано, такое уголовное наказание считается нена-
значенным [15].

Вместе с тем допускаются ошибки при назначении огра-
ничения свободы тем лицам, которым данное наказание 
установлено быть не может. Например, в соответствии с ч. 6  
ст. 53 УК РФ уголовное наказание в виде ограничения свобо-
ды не назначается лицам, которые не имеют места постоянно-
го жительства на территории нашей страны. Так, приговором 
Астраханского областного суда от 15 марта 2012 года Т. и Д. 
обвинялись в совершении преступления, предусмотренного 
п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Суд признал их виновными в ин-
криминируемых деяниях и приговорил каждого к уголовным 
наказаниями в виде лишения свободы на срок 14 лет с огра-
ничением свободы на 2 года. Суд при назначении дополни-
тельного уголовного наказания в виде ограничения свободы 
конкретизировал их, в частности указал фактические ограни-
чения в виде определенных обязанностей, которые были воз-
ложены на Т. и Д. Но при назначении дополнительного вида 
уголовного наказания суд не принял во внимание тот факт, что 
в соответствии с ч. 6 ст. 53 УК РФ уголовное наказание в виде 
ограничения свободы не может быть назначено лицам, кото-
рые не имеют места постоянного проживания на территории 
России. А как было установлено в ходе следствия, Т. и Д. не 
имели постоянного места жительства на территории России. 
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В таких случаях Т. и Д. не должно быть назначено наказание 
в виде ограничения свободы. В этой связи Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда РФ изменила приговор 
и исключила назначенное Т. и Д. наказание в виде ограниче-
ния свободы [16, с. 16].

Таким образом, учитывая вышеизложенное, полагаем, что 
ошибки правоприменительной деятельности при назначении 
ограничения свободы негативно отражаются на достижении 
целей уголовного наказания, которые предусмотрены в ч. 2 
ст. 43 УК РФ, а именно восстановление социальной справед-
ливости, исправление осужденного, а также предупреждение 
совершения новых преступлений.

Все перечисленные в данной работе недостатки снижают 
эффективность уголовного законодательства об уголовном 
наказании в виде ограничения свободы. Поэтому в этой свя-
зи представляется возможным внести некоторые изменения  
в ст. 53 УК РФ с целью ее совершенствования.

1. В ч. 1 ст. 53 УК РФ текст «Ограничение свободы заклю-
чается в установлении судом осужденному следующих огра-
ничений» заменить на текст следующего содержания: «Огра-
ничение свободы заключается в установлении судом осужден-

ному запретов и обязанностей, которые должны соблюдаться 
и исполняться осужденными лицами в течение всего срока, 
установленного судом.

Осужденному к ограничению свободы в обязательном по-
рядке устанавливаются...» и далее по тексту.

2. Редакцию ч. 2 ст. 53 УК РФ дополнить следующим пред-
ложением: «При условном осуждении ограничение свободы 
не может быть назначено в качестве дополнительного вида 
наказания».

Итак, в данной научной работе мы рассмотрели лишь не-
которые проблемы, которые возникают или могут возникнуть 
при применении наказания в виде ограничения свободы, пред-
приняли попытку усовершенствовать уголовное законода-
тельство об ограничении свободы.

В то же время полагаем, что принятие разъяснений выс-
шей судебной инстанцией будет недостаточным для решения 
проблем применения института ограничения свободы. Необ-
ходимо еще приложить определенные усилия законодателю, 
взяв за основу предложенные нами законодательные новеллы, 
а также ученым, занимающимся исследованием проблем ин-
ститута ограничения свободы.
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К ВОПРОСУ О СОДЕРЖАНИИ СВОБОДНОЙ ЛИЦЕНЗИИ

TO THE ISSUE OF THE CONTENT OF FREE LICENSES

В данной статье предпринята попытка определить 
содержание свободной лицензии для возможности ее при-
менения в российском законодательстве. Отмечено, что 
свободная лицензия должна содержать условия о предме-
те, объекте и способах использования объекта лицензии. 
Отмечена необходимость указать автора и правообла-
дателя интеллектуальной собственности, предлагаемой 
к «свободному» использованию. Эти условия являются 
существенными для свободной лицензии. Отмечено, что 
условия о сроке, территории и цене не являются суще-

ственными условиями свободной лицензии. Указано, что 
правообладатель должен донести до сведения пользова-
теля информацию о способах «свободного» использова-
ния объекта лицензии. Наряду с этим правообладателю 
(автору) необходимо подтвердить свое исключительное 
право на данный объект лицензии.

The attempt to define the content of free license has been 
made for the possibility of its application in the Russian 
legislation. It has been noted that the free license has to contain 


