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К ВОПРОСУ О СОДЕРЖАНИИ СВОБОДНОЙ ЛИЦЕНЗИИ

TO THE ISSUE OF THE CONTENT OF FREE LICENSES

В данной статье предпринята попытка определить 
содержание свободной лицензии для возможности ее при-
менения в российском законодательстве. Отмечено, что 
свободная лицензия должна содержать условия о предме-
те, объекте и способах использования объекта лицензии. 
Отмечена необходимость указать автора и правообла-
дателя интеллектуальной собственности, предлагаемой 
к «свободному» использованию. Эти условия являются 
существенными для свободной лицензии. Отмечено, что 
условия о сроке, территории и цене не являются суще-

ственными условиями свободной лицензии. Указано, что 
правообладатель должен донести до сведения пользова-
теля информацию о способах «свободного» использова-
ния объекта лицензии. Наряду с этим правообладателю 
(автору) необходимо подтвердить свое исключительное 
право на данный объект лицензии.

The attempt to define the content of free license has been 
made for the possibility of its application in the Russian 
legislation. It has been noted that the free license has to contain 
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the terms and conditions about the subject, object and the ways 
of use of the object of the license. Besides, it is necessary to 
specify the author and the owner of the intellectual property 
offered to «free» use. These conditions are essential for the free 
license. It has been noted that conditions about the terms, the 
territory and the price aren’t essential ones for the free license. 
It has been specified that the owner must inform the user about 
the ways of «free» use of the object of the license. Along with it, 
the owner (author) needs to confirm his exclusive right to this 
object of the license.

Ключевые слова: свободная лицензия, лицензионный 
договор, интеллектуальная собственность, результат 
интеллектуальной деятельности, лицензиар, лицензиат, 
существенные условия договора, авторское право, copyleft, 
GNU GPL, Creative Commons.

Keywords: free license, license contract, intellectual 
property, result of intellectual activity, licensor, licensee, 
essential terms of the contract, copyright, copyleft, GNU GPL, 
Creative Commons.

В рамках данной статьи термин «свободная лицензия» 
будет использоваться как совокупность всех аналогичных 
моделей договоров, поскольку в зависимости от набора ус-
ловий не все из них можно назвать свободными.

Предлагается свободную лицензию понимать как 
договор (вид лицензионного договора) по распоряже-
нию интеллектуальной собственностью [1], определив 
содержание которого получится выявить принципиаль-
ные отличия свободной лицензии от сходных договоров.

В данной статье предпринята попытка определить эле-
менты (условия), которые должны быть указаны в свобод-
ной лицензии, чтобы считать ее таковой.

По общему правилу под содержанием договора по-
нимают условия, по которым стороны достигли согласия  
[2, с. 444; 3, с. 588].

По юридическому значению среди условий договора 
выделяют существенные, обычные, факультативные (слу-
чайные).

Свободная лицензия на данный момент не является ча-
стью российского законодательства и не имеет норматив-
ного закрепления. Следовательно, в свободной лицензии 
не может быть обычных условий, так как отсутствуют нор-
мативные акты, их устанавливающие. Случайные условия 
в отношении свободных лицензий вовсе исключены, по-
скольку механизм «свободного лицензирования» не пред-
усматривает изменения или включения в текст лицензии 
дополнительных условий по усмотрению сторон, а пред-
полагает безоговорочное принятие ее условий любым по-
тенциальным лицензиатом. Необходимо определить суще-
ственные условия свободной лицензии, чтобы определить 
особенности ее содержания.

Говоря о свободной лицензии как о разновидности од-
носторонне обязывающего лицензионного договора по рас-
поряжению результатами интеллектуальной деятельности 
необходимо отметить, что существенные условия лицен-
зионного договора и свободной лицензии должны иметь 
сходства.

В соответствии с п. 6 ст. 1235 ГК РФ [4] лицензионный 
договор должен предусматривать: 1) предмет договора пу-
тем указания на объект договора (результат интеллектуаль-
ной деятельности (далее — РИД) и средства индивидуали-
зации); 2) способы использования объекта. Наряду с этим 

законодатель указывает условие о территории, сроке и воз-
награждении. Вопрос о том, какие условия являются суще-
ственными для лицензионного договора, в цивилистике не 
находит однозначного ответа.

Различные подходы к определению существенных усло-
вий лицензионного договора породили две позиции относи-
тельно данного вопроса. Представители одной из позиций 
под существенными условиями лицензионного договора 
понимают условия о предмете, способах использования 
РИД, размере вознаграждения и порядке его начисления 
(для возмездных договоров), территории и сроке предо-
ставления исключительного права, виде лицензии (объеме 
передаваемых прав) [5; 6].

Сторонники же другого подхода к определению суще-
ственных условий лицензионного договора к таковым отно-
сят условия о предмете договора, способах использования 
интеллектуальной собственности, а также размер возна-
граждения (порядок его определения), если договор являет-
ся возмездным [7]. Однако некоторые авторы набор рассма-
триваемых условий ограничивают условиями о предмете  
и способах использования РИД [8].

Интересное мнение высказывает Л. П. Зуйкова, кото-
рая в качестве условий лицензионного договора отмечает 
предмет, указание сторон договора, пределы осуществле-
ния права пользования РИД, способы использования «ин-
теллектуального объекта», территорию, срок действия до-
говора, размер вознаграждения лицензиара и способы его 
уплаты, вид лицензии (простая или исключительная) [9]. 
Эта позиция указывает наиболее полный перечень условий, 
необходимых для лицензионного договора.

Напрашивается вывод, что помимо предмета договора 
и способов использования РИД к существенным условиям 
свободной лицензии следует отнести указание информации 
о правообладателе и авторе, объекте лицензии, виде лицен-
зии (указание на то, что эта лицензия свободная). Необхо-
димо подробнее остановиться на характеристике отдель-
ных элементов (условий) свободной лицензии и попытаться 
определить, какие из них являются существенными.

Условия о предмете и объекте. Предмет является пер-
вым среди существенных условий, определенных зако-
нодателем. В теории сложились различные подходы к по-
ниманию предмета договора, в том числе лицензионного. 
Мнения ученых в большинстве случаев сходятся в том, что 
предметом лицензионного договора являются сами РИД 
и средства индивидуализации [9; 10] или имущественные 
права на них [11]. Однако существует мнение, что предме-
том лицензионного договора считают право использования 
интеллектуальной собственности в определенных пределах 
и определенными способами [12, с. 8].

Нельзя не отметить, что товарный знак как средство ин-
дивидуализации не может быть объектом свободной лицен-
зии, по которой право его использования получит любой 
потенциальный лицензиат. П. 6 ст. 1252 ГК РФ исключа-
ет тождественность средств индивидуализации, поскольку 
возникает возможность введения потребителя (контраген-
та) в заблуждение, а сам товарный знак теряет уникаль-
ность как средство индивидуализации.

Поддерживая мнение авторов, считающих, что пред-
метом договора является указание на объект (объекты)  
и основное действие в отношении объекта договора  
[13; 14, с. 36; 15, с. 19], стоит отметить, что РИД и права на 
него представляют собой объект лицензионного договора 
и, как следствие, объект свободной лицензии. Предметом 
же свободной лицензии является основное действие, кото-
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рое необходимо осуществить в отношении лицензируемого 
объекта договора [16].

Объектом лицензии («лицензируемым произведением») 
является «литературное, художественное или другое про-
изведение, контент, материал или постановка, защищенные 
применимыми авторскими правом и смежными правами…» 
[17]. Указанный перечень объектов лицензии абстрактный 
и не является исчерпывающим. В аналитическом докла-
де об использовании лицензий Creative Commons (далее 
— СС) в РФ отмечено, что «именно лицензиар должен 
идентифицировать непосредственный объект, который он 
желает предоставить для использования на изложенных в 
лицензии условиях неопределенному кругу лиц» [18, с. 37]. 
Однако в докладе не оговорен механизм идентификации 
конкретного объекта лицензиаром. Вопрос об особенно-
стях процедуры «свободного лицензирования» (в том чис-
ле о механизме идентификации объекта) в данной статье 
не рассматривается, поскольку требует дополнительного 
исследования.

Указание на РИД является существенным условием, 
которое должен выполнить лицензиар, в противном случае 
договор в судебном порядке будет признан незаключен-
ным. Предвидятся два варианта решения данного вопроса: 
1) в тексте лицензии нужно указать необходимые данные 
об объекте и способах его использования; 2) на самом РИД 
(на объективно выраженной форме) необходимо указать 
информацию о типе (виде) лицензии (имеются в виду ли-
цензии СС. — Г. З.), на условиях которой он представлен  
к использованию с указанием на интернет-ссылку текста ли-
цензии, а в тексте лицензии оставить абстрактные данные.

Отметим, что указание на конкретный объект свобод-
ной лицензии (а не указание абстрактного слова «Произ-
ведение») представляет собой не столько бюрократиче-
скую необходимость, как могут подумать многие, сколько 
гарантию для лицензиата получить возможность исполь-
зовать именно «этот» РИД и именно на «этих» условиях.  
К примеру, на сайте «Фонд свободы информации» [19] ука-
зано, что материалы, размещенные на сайте, представлены 
к использованию на условиях лицензии Creative Commons 
Attribution-ShareAlike 3.0 Unported License [20]. Одна-
ко отсутствует точный перечень материалов, предостав-
ленных по лицензии. В случае удаления контента с сайта 
пользователь будет вынужден доказывать, что получил 
материалы на условиях свободной лицензии, поскольку 
в тексте лицензии отсутствуют указания на конкретный 
РИД. Проблема подтверждения факта свободного исполь-
зования РИД возникает и в случае использования ауди-
овизуального произведения, распространяемого по сво-
бодной лицензии, посредством воспроизведения фильма  
в общественном месте, например, в кинотеатре, посколь-
ку тексты лицензий СС, часто применяемых российскими 
правообладателями, не содержат указания на конкретный 
объект интеллектуальной собственности, право исполь-
зования которого предоставлено на условиях свободной 
лицензии. Например, российский короткометражный 
фильм «Ты забыл, во что мы играли?» [21] распростра-
няется на условиях лицензии СС BY-NC-ND [22], но ее 
текст не содержит информации о непосредственном объ-
екте лицензирования и в самом фильме нет упоминания 
о том, что он распространяется на «свободных» условиях.

Постановлением ФАС Северо-Кавказского округа отме-
чена недопустимость заключения лицензионного договора 
на использование произведений, заранее не определенных 
в лицензии [23]. В обоснованности данной позиции суда 

сомнений не возникает. Это же правило применимо в отно-
шении объекта свободной лицензии. Текст лицензии дол-
жен содержать указание на непосредственный РИД, права 
на который предоставляются на условиях, определенных 
правообладателем. В противном случае получается, что не 
РИД, подлежащий передаче по свободной лицензии, опре-
деляется в лицензии, а на объективном выражении РИД 
указывается вид лицензии, на условиях которой он распро-
страняется. В принципе механизм достаточно прост: необ-
ходимо утвердить на законодательном уровне универсаль-
ные тексты «свободных» (или относительно «свободных») 
лицензий или санкционировать на государственном уровне 
существующие в мировой практике, а правообладатели в 
«заявлении» должны будут указать, какой РИД и на усло-
виях какой лицензии они предоставляют к «свободному» 
использованию. Однако, как отмечалось выше, проблемы 
механизма «свободного лицензирования» выходят за рамки 
данной статьи и требуют отдельного детального исследо-
вания.

Наряду с предметом и объектом — существенными 
элементами свободной лицензии — необходимо опреде-
лить и охарактеризовать элементы, присущие свободной 
лицензии, и выявить, какие из них стоит рассматривать как 
существенные условия. Речь идет о таких элементах, как 
информация об авторе и (или) правообладателе, о способах 
(условиях) использования РИД, о виде лицензии, и некото-
рых других.

Информация об авторе и (или) правообладателе. Одним 
из условий свободной лицензии является указание автора. 
Следовательно, текст свободной лицензии наряду с други-
ми условиями должен содержать наименование правообла-
дателя, наименование автора (авторов).

Если ввиду универсальности текста свободной лицен-
зии вариант с указанием информации о личности право- 
обладателя и автора неприемлем, то необходимо любыми 
доступными человеческому восприятию способами (тек-
стовыми, аудиовизуальными и др.) эту информацию дове-
сти до сведения каждого потенциального лицензиата, же-
лающего акцептовать свободную лицензию. Хотя, на наш 
взгляд, указание в тексте свободной лицензии информации 
о правообладателе (авторе) не исказит существо свободной 
лицензии. Кроме того, на самом РИД, а точнее, на объек-
тивной форме выражения этого результата, исключитель-
ные права на который предоставлены по свободной лицен-
зии, также необходимо указать информацию о правообла-
дателе и (или) авторе, а также определять условия, на кото-
рых данное произведение предлагается к использованию. 
Например, на лицензионных дисках с фильмом или при 
трансляции фильма в кинотеатре пользователя предупре-
ждают об ответственности за нарушение авторского права. 
Следовательно, аналогичным образом можно донести до 
пользователя информацию о том, что РИД предоставляет-
ся к использованию на условиях свободной лицензии, при 
этом необходимо указать и информацию об авторе.

Распоряжаться исключительными правами на интел-
лектуальную собственность можно только в отношении 
произведений, защищенных авторскими и смежными пра-
вами. Такие требования распространяются и на лицензии 
СС и GNU GPL. В последней указывается, что «лицензиат 
обязан обеспечить вывод на экран дисплея или печатающее 
устройство сообщение, которое должно включать в себя: 
знак охраны авторского права…» [24].

Аналитический доклад «Использование лицензий 
Creative Commons в Российской Федерации» [18], кни-
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га А. Долгина «Манифест новой экономики. Вторая рука 
невидимого рынка» [25] распространяются по лицензиям 
CC-BY-SA и содержат только указание на тип свободной 
лицензии, на условиях которой предлагается использова-
ние этих произведений, а по поводу правообладания и ав-
торства возникает вопрос. Считаем, что правообладателю 
(автору) наряду с указанием на тип свободной лицензии 
(и ее условия) надлежащим образом (установлением знака 
«копирайт») следует отметить автора и правообладателя. 
Это действие будет являться гарантией авторства и нали-
чия исключительных прав на это произведение. Еще одна 
книга А. Долгина «Экономика символического обмена» 
[26] содержит в одной строке знак © («копирайт»), указа-
ние на лицензию СС-BY (самая «свободная» из лицензий 
СС. — Г. З.), имя автора (правообладателя), год издания. 
Думается, что это более логичный подход к распростране-
нию данной книги по свободной лицензии, но, возможно, 
стоило бы указание на авторство (правообладание) и на 
свободную лицензию расположить в отдельных строках. 
Первая строка содержит элементы, указанные в ст. 1271 
ГК РФ («копирайт», правообладатель, год первого опубли-
кования), вторая строка должна содержать информацию о 
требованиях (условиях), установленных правообладателем 
(думается, что аббревиатура лицензий СС в подобных слу-
чаях применима, поскольку российскому законодательству 
это не противоречит. — Г. З.).

Условие о сроке действия свободной лицензии. Необ-
ходимо учесть, что срок действия заявления (оферты) пра-
вообладателя о предоставлении использования РИД, пред-
лагаемого к введению в ст. 1233 ГК РФ в п. 5 ст. 3 проекта 
ФЗ № 47538-6/7 [27], и срок действия свободной лицензии 
как разновидности лицензионного договора нетождествен-
ны. Срок действия заявления можно установить, но это не 
повлияет на срок действия свободной лицензии, которая 
является бессрочной.

Например, если установить срок действия свободной 
лицензии 5 лет, то возникает вопрос определения момента 
начала течения срока свободной лицензии. В соответствии 
с п. 1 ст. 433 ГК РФ договор признается заключенным  
в момент получения лицом, направившим оферту, ее акцеп-
та. Свободная лицензия на стадии заявления представляет 
собой публичную оферту, а значит, моментом заключения 
договора в данном случае будет являться ее акцепт лю-
бым потенциальным лицензиатом. К тому же свободная 
лицензия не запрещает получать РИД из рук лицензиатов, 
минуя правообладателя. Однако в отсутствие учета лицен-
зиатов сложно выявить нарушение данного (и не только) 
условия. Вывод очевиден: условие о сроке действия сво-
бодной лицензии не является существенным условием. 
Считаем, что исключительные права, предоставленные 
по свободной лицензии, предоставляются на весь срок их 
действия. Это означает, что правообладатель, прежде чем 
делать подобные заявления, должен подойти с определен-
ной долей ответственности и осознанием «безотзывности» 
свободной лицензии как публичной оферты на стадии заяв-
ления от правообладателя о предложении заключить дого-
вор с любым потенциальным лицензиатом. На сайте http://
creativecommons.ru в разделе «Выбери и получи лицензию» 
на странице «конструктора» лицензии правообладателю 
предлагают подумать о лицензировании, отмечая, что ли-
цензии СС не являются отзывными (Remember the license 
may not be revoked) [28].

Условия о цене. Абз. 1 п. 5 ст. 1235 ГК РФ устанав-
ливает, что лицензионный договор является возмездным: 

лицензиат обязуется уплатить лицензиару обусловленное 
договором вознаграждение, если договором не предусмо-
трено иное. Однако лицензионный договор может быть  
и безвозмездным. Свободная же лицензия предполагает, 
как правило, безвозмездное предоставление права исполь-
зования РИД на определенных правообладателем усло- 
виях [29].

При этом, «говоря о свободном программном обеспече-
нии, мы имеем в виду свободу, а не безвозмездность» [24], 
отмечается в преамбуле одной из первых версий GNU GPL, 
так как идея свободной лицензии заключается в том числе 
в возможности передавать РИД третьим лицам без участия 
правообладателя. Однако думается, что никто не запреща-
ет устанавливать плату за использование РИД по свобод-
ной лицензии. Сложность возникает с получением платы 
за использование РИД. Гораздо рациональнее указать рас-
четный счет для производства добровольных отчислений 
пользователями. Значит, условия о цене не являются суще-
ственным условием свободной лицензии.

Указание условия о территории действия свободной ли-
цензии осложняется тем фактом, что современные техни-
ческие средства позволяют обмениваться РИД через сеть 
Интернет, которая, как известно, не имеет границ. 

ФАС России отмечает, что, поскольку сеть Интер-
нет не содержит ограничений в отношении территории, 
с которой возможно осуществить доступ к размещенной  
в данной сети информации, то с компьютера пользовате-
ля, расположенного на территории Российской Федерации, 
возможно получить доступ к информации, размещенной  
в различных странах мира, и предлагает признать Рунет в ка-
честве «виртуальной территории Российской Федерации», 
а именно интернет-сайты, зарегистрированные в доменных 
зонах *.SU, *.RU и *.РФ, а также русскоязычные страни-
цы сайтов в иных зонах, поскольку информация на данных 
страницах предназначена для потребителей в России [30]. 
Думается, что в отношении «свободного лицензирования» 
нелогично вводить ограничения по территориальному при-
знаку. Идея «свободного лицензирования» предполагает 
безграничность («безтерриториальность». — Г. З.) исполь-
зования РИД, поскольку доступ к интернет-ресурсам мож-
но получить с любого устройства, имеющего доступ к сети 
Интернет, в любой точке мира. Правообладатель, заявляя 
о «свободном лицензировании» своего произведения, пре-
следует цель, как представляется, поделиться своим РИД  
с любым пользователем мира. Следовательно, условие о 
территории не является существенным для свободной ли-
цензии. О территории можно говорить как о пределах ис-
пользования РИД, определенных правообладателем, но не 
как об условии, при отсутствии которого свободная лицен-
зия считается незаключенной.

Подводя итог вышесказанному, можно прийти к следу-
ющим выводам:

1. Существенными условиями свободной лицензии яв-
ляется информация об авторе (правообладателе), предмет 
лицензии, объект лицензии, перечень правомочий (усло-
вий, способов и пределов) использования объекта лицен-
зии. Необходимо надлежащим образом указать сведения об 
авторе и (или) правообладателе, так как: а) под «свободное 
лицензирование» подпадают только охраняемые авторским 
правом РИД; б) пользователю облегчается задача выполне-
ния одного из условий свободной лицензии — указания 
автора.

2. Условия о сроке, территории и цене не являются су-
щественными для свободной лицензии, а значит, их нали-
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чие или отсутствие в тексте лицензии не влияет на действи-
тельность данного договора.

3. До сведения пользователя необходимо донести лю-
бым доступным человеческому восприятию способом 
информацию о том, что РИД предоставляется на «свобод-
ных» условиях, а также указать конкретные способы ис-

пользования предоставляемой интеллектуальной собствен-
ности. Задача облегчается, если правообладатель будет ис-
пользовать лицензии СС, поскольку они имеют буквенную 
аббревиатуру правомочий, предоставляемых пользовате-
лю. К тому же лицензии СС применяются не первый год 
на территории РФ.
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СПЕЦИАЛЬНЫЙ СУБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В ОТЕЧЕСТВЕННОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 
СОВЕТСКОГО ПЕРИОДА

SPECIAL SUBJECT OF THE CRIME IN DOMESTIC CRIMINAL LAW  
OF THE SOVIET PERIOD

Статья посвящена изучению особенностей форми-
рования понятия «специальный субъект преступления» 
в отечественном уголовном праве советского периода. 
После Октябрьской революции исследование вопросов 
специального субъекта преступления практически не про-
водилось. Активная разработка понятия «специальный 
субъект преступления» была продолжена во второй поло-
вине XX века. На протяжении советского периода проис-
ходило постоянное обращение к признакам специального 
субъекта преступления. Перечень преступных деяний не 
был постоянным, в нем происходили изменения, а вопро-
сы уголовной ответственности и наказания специально-
го субъекта преступления конкретизировались на этапах 
развития государства. Понятие специального субъекта 

преступления на протяжении всего советского периода ни 
в одном нормативном акте и в науке разработано не было.

The article is devoted to studying the features of formation 
the concept of «the special subject of the crime» in domestic 
criminal law of the Soviet period. After the October revolution, 
the research of the issues of the special subject of the crime 
wasn’t almost conducted. Active development of the concept of 
«the special subject of the crime» was continued in the second 
half of the XX century. Throughout the Soviet period, the features 
of the special subject of the crime were constantly appealed. 
The list of criminal actions wasn’t constant; it was continuously 
changed, and the issues of criminal liability and punishment of 
the special subject of the crime were specified at the stages of 
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