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В статье рассматриваются современные проблемы лега-
лизации теневой экономики в России, раскрываются факторы 
и условия детерминации теневой деятельности, предлагают-
ся правовые, организационные, экономические и воспитатель-
ные меры по укреплению правопорядка в сфере регистрации 
предпринимательских структур и налогообложения доходов. 
Обоснована необходимость разработки долгосрочной кон-
цепции и государственной политики, а также организации 
научных исследований и постоянного мониторинга состоя-
ния и динамики теневой экономики. Определены функции от-
ветственных органов исполнительной власти по легализации 
теневой экономики. Предложен механизм управления легали-
зацией теневой экономики на основе четкого разграничения 
и конкретизации функций, повышения ответственности и ко-
ординации деятельности соответствующих органов власти.

The modern problems of legalization of shadow economics in 
Russia are examined in the article; factors and conditions of 
determination of shadow activity are revealed; legal, organizational, 
economic and educational measures for strengthening of law and 
order in the area of registration of business entities and taxation 
of income are proposed. The necessity of development of the long-
term concept and state policy is justified, as well as arrangement of 
scientific researches and continuous monitoring of conditions and 
dynamics of shadow economics. Functions of executive authorities 
for legalization of shadow economics are identified. The mechanism 
of management of legalization of shadow economics is proposed 
based on clear distribution and specification of functions, increase 
of responsibility and coordination of activity of the appropriate 
authorities.
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Постановка проблемы. Теневую экономику во всех раз‑
витых и развивающихся странах мира рассматривают как 
негативное явление, требующее проведения активных и мас‑
штабных мер противодействия. Теневая экономика искажает 
макроэкономические показатели, затрудняет оценку состояния 
и прогнозирование социально‑экономических процессов, де‑
формирует механизм рынка, снижает эффективность системы 
государственного регулирования экономики, порождает и пи‑
тает коррупцию, организованную преступность и т. д. Вме‑
сте с тем теневая экономика сужает налогооблагаемую базу, 
не участвует в формировании доходов бюджетной системы 
страны, но при этом, безвозмездно используя ресурсы обще‑
ственных фондов, создаваемых за счет налогов и неналоговых 
платежей, наносит прямой ущерб обществу. Именно поэтому 
легализация теневой экономики является одной из ключевых 
проблем устойчивого социально‑экономического развития.

Эта проблема для России сейчас стала исключительно 
острой в связи с экономическим кризисом и определенными 
внешнеэкономическими ограничениями. Поэтому разработка 
и внедрение механизма легализации теневой экономики яв‑
ляется весьма актуальной научной и практической проблемой 
для России.

Целью статьи является раскрытие сущности, актуальности 
и сложности проблемы легализации теневой экономики в Рос‑
сии. В ней обоснованы правовые, воспитательные, экономиче‑
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ские и организационные меры, в совокупности формирующие 
целостный механизм легализации теневой экономики и проти‑
водействия ее отрицательному влиянию на устойчивое разви‑
тие экономики страны и ее регионов.

Изложение материала. Легализация теневой экономи‑
ки — одна из острейших и масштабных проблем современной 
России, от успешного решения которой во многом зависит 
социально‑экономическое развитие и общественно‑полити‑
ческая стабильность. «В современных условиях <…> теневая 
экономика оказывает решающее воздействие на социально‑ 
экономическое развитие страны и мирового хозяйства в це‑
лом» [1, с. 49]. Теневая экономика и тесно связанная с ней то‑
тальная коррупция являются основными и активными факто‑
рами торможения социально‑экономического развития. «Мас‑
штабы теневой экономической деятельности существенно 
влияют на объем и структуру ВВП. <…> Теневая экономика 
создает реальную угрозу национальной безопасности и демо‑
кратическому развитию государства. Высокий уровень тенеза‑
ции экономики крайне негативно влияет на имидж страны, ее 
конкурентоспособность, эффективность структурных и инсти‑
туциональных реформ» [2, с. 27].

Теневая экономика в современных масштабах в Рос‑
сии возникла в переходный период, продолжает развивать‑
ся и распространяться во всех отраслях экономики и сферах 
жизнедеятельности. Если сформулировать кратко, «теневая 
экономика — это скрытые от официального учета и налого‑ 
обложения предпринимательская деятельность, производство 
товаров и услуг, заработная плата, денежный оборот и сделки 
во всех разрешенных законом видах экономической деятель‑
ности» [3, с. 79]. По сведениям Федеральной службы государ‑
ственной статистики (Росстат), теневая экономика России со‑
ставляет 16 % ВВП и в ней занято 17—18 % трудоспособного 
населения страны [4]. По оценке большинства отечественных 
исследователей, теневая экономика России составляет свыше 
40 % ВВП. Теневая экономика в России, по оценке Всемирного 
банка, в 3,5 раза больше, чем в странах «Большой семерки», 
и составляет 44 % ВВП, а по данным американского исследо‑
вательского института Global Financial Interrity (GFI), доходит 
до 46 % [5]. «Масштабы неформальной занятости в России зна‑
чительно выше, чем в большинстве развитых стран. Они со‑
поставимы с уровнем теневого рынка труда в развивающихся 
странах, где его доля составляет 25—45 %» [6, с. 183].

При всей остроте и масштабности проблемы как в России, 
так и в ее регионах какие‑либо действенные меры по легали‑
зации теневой экономики не предпринимаются. Не организо‑
ваны исследования и систематический мониторинг теневого 
сектора экономики, нет также национальной концепции, поли‑
тики, а также планов и программ противодействия или лега‑
лизации теневой экономики. В Указе Президента РФ от 7 мая 
2012 года «О долгосрочной государственной экономической 
политике» [7] поручено обеспечить реализацию мер, направ‑
ленных на повышение прозрачности финансовой деятельности 
хозяйственных обществ, включая противодействия уклоне‑
нию от налогообложения в РФ с помощью офшорных ком‑
паний и фирм‑однодневок. Однако предполагаемые по этому 
указу меры отнюдь не охватывают всего комплекса проблем 
и не ориентируют на максимальную легализацию теневой де‑
ятельности во всех отраслях экономики и социальной сферы.

Особую остроту легализация теневой экономики для Рос‑
сии приобретает в настоящее время в связи с обострением кри‑
зисной ситуации в условиях экономических санкций и опре‑
деленной международной экономической изоляции страны.  
Известно, что теневая экономика выступает как один из актив‑

ных факторов дестабилизации внутреннего рынка, углубления 
экономического кризиса, особенно в финансово‑банковской 
сфере. «Не только экономические кризисы обусловливают рост 
теневой составляющей национальной экономики, но и теневая 
экономика является фактором, усугубляющим последствия 
кризисов» [8, с. 48]. Разрастание теневой экономики в пережи‑
ваемый Россией кризисный период особенно тяжело отразится 
на доходах бюджетной системы страны. По оценке министра 
финансов РФ А. Силуанова, при теневом секторе в России 
в 15—20 % ВВП и объеме ВВП 60 трлн руб. 9—12 трлн руб. 
скрыты от налогообложения [5]. По словам А. Силуанова, со‑
вокупная налоговая нагрузка на экономику России составляет 
35 %. Таким образом, из‑за сокрытия теневых доходов бюджет 
РФ сейчас недополучает налогов примерно от 3,2 до 4,2 трлн 
руб. В условиях ожидаемого обострения экономического кри‑
зиса эта сумма, естественно, будет возрастать.

Для определения государственной политики и проведения 
практических мер по легализации теневой экономики прежде 
всего целесообразно раскрыть факторы и объективные условия 
возникновения, функционирования и развития теневой эконо‑
мической деятельности.

В ряду важнейших факторов возникновения, разрастания 
и живучести теневого сектора экономики является тесная 
связь, неформальные отношения, а нередко и слияние тене‑
вой экономической деятельности с функционирующими ор‑
ганами власти, по существу, формирование реальной теневой 
политической власти. Анализируя взаимосвязь теневой эко‑
номики и теневой политической власти как глобального явле‑
ния, отдельные исследователи подчеркивают «…особенности 
данного феномена: 1) взаимопроникновение трех «теневых» 
сфер — экономики, политики, права; 2) системный характер 
политико‑экономической «теневой» деятельности в России 
выходит за рамки отдельных лиц, групп и представляет угрозу 
всему обществу; 3) осознание пагубности этого процесса не во‑
площается в адекватные контрдействия против «теневой» дея‑
тельности. Между тем в стране формируется «теневой» класс, 
кланово‑корпорационная форма собственности, происходит 
расширение коррупции в интересах определенной части пра‑
вящих политиков и экономической элиты» [9].

Однако слияние политической власти и теневой экономи‑
ки — один из факторов и условий порождения и процветания 
теневой экономики. Помимо этого государство создает опре‑
деленные объективные правовые и экономические условия для 
возникновения и функционирования теневой экономики. Вот 
некоторые из этих условий:

— жесткость некоторых законодательных и правовых 
актов (например, налоговое законодательство), загоняющих 
производителей товаров и услуг в тень;

— отсутствие должного контроля за реализацией законов 
и соблюдением правопорядка, что позволяет теневому сектору 
функционировать вне правового поля, не подчиняясь установ‑
ленным правилам и правовым нормам;

— слабость, а в ряде территориальных зон отсутствие 
должного контроля за использованием некоторых природных 
ресурсов, вовлекаемых теневым сектором в хозяйственный 
оборот практически безвозмездно;

— преимущественно безвозмездное использование тене‑
вым сектором создаваемой и содержащейся за счет налогопла‑
тельщиков — средств государства производственной инфра‑
структуры;

— использование кадров (человеческого капитала), под‑
готовленных в государственной системе образования за счет 
общественных фондов;
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— охрана окружающей среды за счет средств государства 
(очистка стоков и воздушного пространства, рекультивация зе‑
мель после теневой деятельности и т. д.).

Конечно, такие же условия государство создает не толь‑
ко для теневой экономики, но теневая экономика, в отличие 
от легального сектора, не платит налоги и не участвует в об‑
разовании общественных фондов, за счет которых государство 
создает эти условия. Тем не менее, поскольку теневой сектор 
участвует в воспроизводственном процессе и невозможно раз‑
граничить в этом процессе легальную и теневую составляю‑
щие, государство вынужденно создает перечисленные выше 
условия, которые в определенной мере способствуют возник‑
новению и функционированию теневой экономики.

Легализация теневой экономики охватывает широкий 
спектр острых проблем, предполагает и соответственно требу‑
ет проведения кардинальных и эффективных мер по преобра‑
зованию всего уклада и образа жизни весомой части общества, 
разработки и поэтапной реализации глубоко продуманных 
и обоснованных планов преодоления и устранения негативных 
последствий теневой экономики, но непременно и обязательно 
сохраняя при этом ее потенциал и позитивные проявления.

С учетом масштаба, сложности и актуальности всего ком‑
плекса предстоящей работы по легализации теневой эконо‑
мики прежде всего для организации такой работы на научной 
основе целесообразно:

— организовать систематические научные исследования 
и постоянный мониторинг состояния и динамики теневой 
экономики в стране и регионах, для чего создать специализи‑
рованную разветвленную исследовательско‑аналитическую 
систему;

— разработать и принять научно обоснованную долгосроч‑
ную концепцию легализации теневой экономики в России, со‑
здать эффективный правовой, организационный и экономиче‑
ский механизм ее реализации;

— определить и реализовать глубоко продуманную долго‑
срочную государственную политику по легализации теневой 
экономики;

— разработать и утвердить федеральную целевую про‑
грамму по легализации теневой экономики на среднесрочный 
период [10, с. 121].

Для успешного решения первоочередных задач целесо‑ 
образно провести комплекс правовых, организационных, эко‑
номических и воспитательных мер по максимальному обеспе‑
чению легализации теневой экономики по всем обозначенным 
выше направлениям и сферам.

Прежде всего нужно разобраться и понять, почему граж‑
данин охотно пользуется конституционным правом свободно 
заниматься предпринимательской деятельностью, но не вы‑
полняет свою обязанность регистрировать и узаконивать эту 
деятельность. Объяснением этому может быть следующее: 
во‑первых, от регистрации своей деятельности предприни‑
матель не получает никакой экономической выгоды или ка‑
ких‑либо преимуществ, поскольку государственная поддерж‑
ка, помощь и иные преференции не доступны большинству 
хозяйственных структур; во‑вторых, теневое предпринима‑
тельство без государственной регистрации практически не свя‑
зано с реальным дополнительным риском; в‑третьих, предпри‑
ниматель без регистрации уклоняется от уплаты налогов и по‑
лучает экономическую выгоду; в‑четвертых, за счет уклонения 
от налога получает дополнительную прибыль, следовательно, 
имеет преимущества в рыночной конкуренции; в‑пятых, нет 
конкретного государственного или муниципального органа 
власти, в функцию которого входит обеспечение обязательной 

государственной регистрации любой предпринимательской 
деятельности и который несет ответственность за незаконный 
теневой бизнес [11, с. 272].

В отдельных работах подробно исследованы вопросы 
психологической детерминации теневой экономики. С. С. Су‑
лакшин, С. В. Максимов, И. Р. Ахмедзянова и другие в своей 
работе как психологические факторы теневой экономиче‑
ской деятельности выделяют: низкий уровень солидарности 
с уголовно‑правовыми запретами; такой же низкий уровень 
субъективно воспринимаемого риска разоблачения; реальная 
возможность для любого предпринимателя‑теневика найти 
самооправдание для уклонения от соблюдения правовых норм 
и уплаты налогов; традиционное неприятие любых запретов; 
психологическая атмосфера вражды между государством 
и бизнесом; оправданность преступлений небольшой тяже‑
сти на фоне безнаказанности наиболее опасных посягательств 
на собственность и экономические интересы; подражание 
групповому поведению («никто не регистрируется», «никто 
не получает лицензии законным путем») [12, с. 269].

Можно согласиться также с выводом авторов, что «удер‑
живающий от преступлений потенциал, заключенный в угрозе 
наказанием и связанными с ним лишениями и адресованный 
неопределенному числу потенциальных теневиков, не явля‑
ется единственной причиной их законопослушного поведе‑
ния». Однако представляется весьма спорным вывод авторов, 
«что именно страх перед наказанием, актуализация моральной 
нормы поведения или привычки поступать в соответствии 
с законом» не могут выступить «причиной отказа от совер‑
шения хотя бы одного акта <…> теневого экономического 
поведения». Такая позиция подводит к тому, что никакими 
законодательно‑правовыми мерами и нравственными нормами 
невозможно противодействовать теневой экономике или лега‑
лизовать ее, следовательно, проблема вообще не разрешима. 
Такой подход полностью обезоруживает и власти, и общество, 
а теневую экономику превращает в неизбежное и неодоли‑
мое явление. Именно поэтому позиция авторов весьма спорна 
в создавшихся условиях России и ее регионов.

Следует серьезно продумать и законодательно решить 
вопрос об ответственности за предпринимательскую деятель‑
ность без государственной регистрации. Согласно Налогово‑
му кодексу РФ (ч. 1, ст. 23) предприятие или индивидуальный 
предприниматель как налогоплательщик обязан встать на учет 
в органах государственной налоговой службы, а за невыполне‑
ние этой обязанности должен нести ответственность в соответ‑
ствии с законодательством. Предпринимательство без госре‑
гистрации и постановки на учет в налоговом органе, на наш 
взгляд, надо оценивать как незаконную деятельность незави‑
симо от того, лицензируемая она или нет. Экономическая от‑
ветственность при этом должна быть неотвратимой, например, 
крупный штраф, изъятие всех активов, орудий производства 
и самой продукции, закрытие предприятия и т. д. Такими или 
иными законодательными мерами незаконное теневое пред‑
принимательство нужно делать рискованным [13, с. 74].

Самый серьезный мотив ухода предпринимателя в теневую 
экономику — это возможность уклонения от уплаты налогов. 
Эта проблема, на наш взгляд, имеет три аспекта: правовой, эко‑
номический и нравственный.

Уклонение от налога во всех развитых странах мира счи‑
тается одним из тяжких преступлений, за которое виновный 
подвергается суровому наказанию. Законы России уклонение 
от налогов также рассматривают как уголовно наказуемое пре‑
ступление, но применяется это наказание крайне редко, что 
сводит на нет его влияние на поведение налогоплательщиков. 
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Этот рычаг нужно задействовать в полной мере, а наказание 
за преднамеренное уклонение от налога сделать неотврати‑
мым. Это должно сыграть существенную роль в легализа‑
ции теневого бизнеса, особенно малого и среднего предпри‑
нимательства.

Никакими законодательными, принудительными и насиль‑
ственными мерами радикально решить проблему легализации 
теневой экономики невозможно. Надо добиться того, чтобы 
гражданин декларировал доходы от любых видов деятель‑
ности, добровольно и охотно платил налог на общественные 
(государственные) нужды. Прежде всего надо проводить все‑
стороннюю и активную работу по нравственному воспитанию 
населения, убедить граждан, что все налоговые платежи на‑
правляются на объективно необходимые нужды общества. Это 
сложная, многоплановая и титаническая работа. Такую работу 
надо планомерно, поэтапно и системно проводить среди насе‑
ления. Иначе с теневой экономикой в России придется воевать 
вечно [Там же. С. 75].

Такую работу можно проводить во многих направлениях. 
Во‑первых, следует использовать религиозные убеждения ве‑
рующих. В Библии (Новый Завет) сказано: «Отдавайте кесарю 
кесарево, Божие — Богу». Это непременная обязанность веру‑
ющего христианина — отдавать необходимую часть из своего 
имущества и доходов на общегосударственные нужды. Обяза‑
тельный закят среди мусульман — один из пяти столпов исла‑
ма. Надо убедиться самим и убедить верующих, что налог — 
это обязательный взнос гражданина на общественные нужды.

Во‑вторых, необходимо проводить убедительную разъ‑
яснительную работу среди всех слоев и возрастов населения, 
что уклонение от уплаты налогов не только противозаконно, 
но и аморально. Гражданин должен знать и осознавать, что он, 
отказываясь от уплаты налогов, во‑первых, живет вне правово‑
го поля, что само по себе несправедливо по отношению к дру‑
гим членам общества, даже к близким ему людям; во‑вторых, 
пользуясь всеми благами и услугами, осуществляемыми из об‑
щественных (государственных) фондов потребления за счет 
налогоплательщиков, он обкрадывает последних, хотя, быть 
может, это он и не осознает.

В‑третьих, нужно формировать общественное мнение, 
осуждающее отказ человека от уплаты налогов как преступле‑
ние и аморальное поведение.

Чтобы каждый налогоплательщик и вообще граждане до‑
бровольно и охотно платили налоги в государственную казну, 
они должны быть уверены, что их налоговые отчисления пол‑
ностью расходуются на острые и неотложные нужды обще‑
ства. Для этого прежде всего нужна всеобъемлющая открытая 
информация, глубокая и убедительная разъяснительная работа 
среди населения, полная прозрачность в формировании нало‑
говых поступлений, их распределении и использовании. Иначе 
одними правовыми, экономическими и административными 
или иными насильственными мерами легализовать теневой 
бизнес не удастся.

Как бы это ни было сложно и проблематично, крайне важ‑
но формировать и в полной мере задействовать цельную си‑
стему участия населения, прежде всего предпринимателей, об‑
щественных организаций, корпоративных структур и других 
налогоплательщиков в планировании и формировании дохо‑
дов и расходов бюджетов всех уровней, а также использовании 
бюджетных средств по целевому назначению. Налогоплатель‑
щик должен занять подобающее место в новой системе управ‑
ления бюджетом, ориентированного на результат (БОР).

Только в этом случае можно убедить налогоплательщика, 
что налоги идут на общее благо, а его участие в этом является 

благим и богоугодным делом. При этом выработается обще‑
ственное мнение, осуждающее теневую деятельность и укло‑
нение от налогов, а честное и открытое предпринимательство 
станет и экономически выгодным. Это сложная и крайне важ‑
ная стратегическая задача, на решение которой надо ориенти‑
ровать все органы власти, предпринимательские структуры, 
общественные организации, весь идеологический и культур‑
но‑воспитательный потенциал.

Следует подчеркнуть, что государственная налоговая по‑
литика нередко не способствует, а тормозит легализацию те‑
невого предпринимательства. Достаточно сказать, что с начала 
2013 года существенно увеличена налоговая нагрузка на ма‑
лый бизнес, а размер страховых взносов в Пенсионный фонд 
Российской Федерации увеличен более чем в два раза. Это уже 
привело к массовому обращению индивидуальных предпри‑
нимателей в налоговые органы о снятии с налогового учета, 
что означает или прекращение деятельности, или, скорее все‑
го, уход в тень. Исправление этой очевидной законодательной 
ошибки затягивается, что осложняет легализацию теневого 
бизнеса и работу по сбору налоговых платежей в бюджет.

В Послании Президента РФ Федеральному Собранию Рос‑
сийской Федерации от 4 декабря 2014 года предусмотрены кар‑
динальные меры по улучшению делового климата, максималь‑
ному снятию ограничений с бизнеса, избавлению его от навяз‑
чивого контроля (надзора) и т. д. Широкие возможности для 
легализации теневой деятельности предоставляют намеченные 
в послании меры по облегчению налогового бремени, в част‑
ности решение на ближайшие четыре года зафиксировать 
действующие налоговые условия, предоставление двухлетних 
«налоговых каникул» малым предприятиям, которые реги‑
стрируются впервые [14]. Целесообразно в кратчайшие сроки 
развернуть реализацию намеченных в послании президента 
мер прежде всего с целью максимальной легализации теневой 
экономики в стране и регионах.

Крайне важно на этом этапе задействовать стройную и дей‑
ственную организационную вертикаль управления процессом 
легализации теневой экономики. Совершенно ясно, что реги‑
страция, учет субъектов хозяйствования, малого и среднего 
предпринимательства, обеспечение достоверного отражения 
результатов деятельности крупных предприятий, отсюда и ле‑
гализация теневого бизнеса — это функция и прямая обязан‑
ность органов власти. Только нет ясности в том, какие орга‑
ны этим должны заниматься, кто за это несет ответственность 
и какую.

Отраслевые министерства и ведомства (федеральные и ре‑
гиональные) являются органами исполнительной власти, на‑
ряду с другими полномочиями разрабатывают и реализуют 
государственную политику в области развития и поддержки 
предпринимательской деятельности. В их функцию не входят 
регистрация, учет и контроль деятельности предприятий и ор‑
ганизаций. Они имеют дело с официально зарегистрированны‑
ми и легально функционирующими предприятиями и не име‑
ют рычагов воздействия на предпринимателей, работающих 
нелегально, без регистрации.

Выявление и учет предпринимателей‑теневиков не входит 
в функции также органов Федеральной службы государствен‑
ной статистики. Они не имеют ни четких полномочий, ни эко‑
номических, правовых и административных ресурсов для ре‑
ального воздействия на субъекты теневого бизнеса.

Подавляющее большинство муниципальных органов вла‑
сти получают дотации (субсидии, субвенции) из региональных 
бюджетов, не занимаются легализацией теневого бизнеса, так 
как в условиях, как правило, дотируемого местного бюджета 
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непосредственно не заинтересованы в полном учете предпри‑
нимательской деятельности и расширении налогооблагаемой 
базы на территории муниципального образования.

Взаимоотношения предпринимателей и органов МВД ре‑
гулируются Федеральным законом «О защите прав юридиче‑
ских лиц и индивидуальных предпринимателей при проведе‑
нии государственного контроля (надзора)» № 134‑ФЗ от 8 ав‑
густа 2001 года и Законом РФ «О полиции» № 3‑ФЗ от 7 фев‑
раля 2011 года. Согласно нормам Закона «О полиции» органы 
МВД обязаны направлять материалы в налоговый орган для 
принятия по ним решения при выявлении обстоятельств, тре‑
бующих совершения действий, отнесенных Налоговым кодек‑
сом Российской Федерации к полномочиям налоговых органов 
Российской Федерации. Однако выявление этих обстоятельств 
не входит в их обязанности.

Вместе с тем органы полиции имеют право проверять 
у граждан, должностных лиц, общественных объединений 
и организаций разрешения (лицензии) и иные документы 
на совершение определенных действий или на осуществле‑
ние определенного вида деятельности, контроль (надзор) 
за которыми возложен на полицию в соответствии с законода‑
тельством Российской Федерации. Во‑первых, неясно, за осу‑
ществлением каких видов деятельности возложен на полицию 
контроль (надзор). Во‑вторых, и это главное, органы полиции 
имеют право контроля (надзора), но не обязаны это делать, сле‑
довательно, никакой ответственности не несут за отсутствие 
у граждан, должностных лиц, объединений и организаций 
разрешения (лицензии) и иных документов на осуществление 
определенного вида деятельности. Совершенно очевиден кор‑
рупционный потенциал этого положения Закона «О полиции», 
и приведет это лишь к разрастанию коррупции, но отнюдь 
не к легализации теневого бизнеса, поскольку неограниченные 
права на проверку без какой‑либо ответственности допускают 
правовой беспредел органов МВД.

Согласно действующему законодательству основными 
функциями федеральных органов налоговой службы являются:

— государственная регистрация юридических лиц, фи‑
зических лиц в качестве индивидуального предпринимателя 
и крестьянских (фермерских) хозяйств;

— учет организаций и физических лиц — индивидуальных 
предпринимателей;

— ведение учета налогоплательщиков в установленном 
порядке;

— контроль и надзор за соблюдением законодательства 
о налогах и сборах.

В соответствии с Налоговым кодексом налогоплательщик 
обязан встать на учет в органах государственной налоговой 
службы, вести учет своих доходов (расходов) и объектов на‑
логообложения, представлять в налоговые органы налоговую 
декларацию. Это и есть одна из основных норм действующего 
законодательства о налогах и сборах, за соблюдением которо‑
го органы налоговой службы должны осуществлять контроль 
и надзор.

Однако государственную регистрацию и постановку на на‑
логовый учет налоговые органы осуществляют по заявлению 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, а вы‑
явление и учет незарегистрированных и неучтенных предпри‑
нимателей, работающих в теневом режиме, не входит в их 
функцию.

Вышесказанное подводит к заключению, что в действу‑
ющей системе управления ни один орган власти конкретно 
не осуществляет контроль (надзор) в сфере теневого бизнеса 
и не несет ответственности за обеспечение регистрации, уче‑

та и налогообложения предпринимателей, функционирующих 
в теневом режиме. Именно поэтому теневой бизнес разрастает‑
ся, носит неконтролируемый стихийный характер, деградирует 
законы рынка, в конечном счете тормозит развитие экономики. 
Пришло время осознания этой угрозы и принятия мер, адекват‑
ных этому вызову времени.

1. Прежде всего, на наш взгляд, нужно создать правовую 
основу для деятельности контрольных (надзорных) органов  
и, как предлагалось выше, признать предпринимательскую  
деятельность без государственной регистрации и налогового 
учета незаконной, установить экономическую, административ‑
ную и, возможно, уголовную ответственность предпринимате‑
лей за теневой бизнес.

2. Необходимо обеспечить четкое разграничение функций, 
координацию деятельности и объединение усилий всех феде‑
ральных и региональных органов государственной власти и ор‑
ганов местного самоуправления, законодательно установив 
место, роль и меру ответственности каждого органа за полный 
достоверный учет и развитие предпринимательства, расшире‑
ние налогооблагаемой базы.

3. При законодательном определении теневого бизнеса 
незаконным теневая предпринимательская деятельность долж‑
на оцениваться как нарушение, влекущее соответствующую 
уголовную или административную ответственность. В этом 
случае контроль (надзор) в сфере теневого бизнеса, выявление 
и принуждение теневых предпринимателей к государственной 
регистрации и постановке на налоговый учет должно стать 
функцией органов МВД. Именно территориальные органы 
МВД, на наш взгляд, должны нести всю ответственность за до‑
пущение таких преступлений, как уклонение предпринимате‑
лей от государственной регистрации и уплаты налогов.

4. Если принуждение уклоняющихся предпринимателей 
к государственной регистрации и постановке на налоговый 
учет — функция органов МВД, то собственно регистрация 
и налоговый учет, а следовательно, и контроль за полной ле‑
гализацией доходов всей предпринимательской деятельности, 
полнотой учета доходов и всей налогооблагаемой базы, бес‑
спорно, является функцией органов Федеральной налоговой 
службы. Именно эти органы должны нести всю ответствен‑
ность за полный учет и налогообложение доходов юридиче‑
ских и физических лиц, индивидуальных предпринимателей, 
других объектов налогообложения.

5. Активную роль в легализации теневого бизнеса и раз‑
витии предпринимательства призваны играть муниципаль‑
ные органы власти. Они в первую очередь должны быть за‑
интересованы в развитии легального предпринимательства 
и расширении налогооблагаемой базы. Для формирования 
и усиления такой заинтересованности следовало бы муни‑
ципальным районам и городским округам устанавливать 
среднесрочные и долгосрочные программные индикаторы 
роста собственных доходов, прежде всего за счет развития 
предпринимательства, в том числе малого и среднего пред‑
принимательства, а также дотационным из них — нормати‑
вы ежегодного сокращения дотационности муниципальных 
бюджетов.

6. За органами ФСГС, на наш взгляд, следует законода‑
тельно закрепить функцию координатора статистической 
(учетной) деятельности федеральных, региональных и мест‑
ных органов власти, методологического и организационно‑
го обеспечения достоверности и согласованности статисти‑
ческих данных о состоянии и динамике как количества, так 
и результата деятельности предпринимательских структур.

Таким образом, необходимо создать цельную и эффек‑
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тивно функционирующую систему, где федеральные и ре‑ 
гиональные отраслевые и функциональные министерства и ве‑
домства, муниципальные органы власти выполняют функцию 
развития и государственной поддержки предпринимательской 
деятельности, органы МВД обеспечивают функционирование 
предпринимательских структур в правовом поле, органы Фе‑
деральной налоговой службы гарантируют их государствен‑
ную регистрацию, налоговый учет и полноту налогообложе‑

ния доходов, а органы ФСГС — достоверность статистики 
о предпринимательской деятельности [13, с. 80—85].

Такая система, будучи детально разработана, законода‑
тельно принята и введена в действие, на наш взгляд, позволит 
не только легализовать и полностью учесть теневой бизнес, 
но и создать благоприятную предпринимательскую среду, су‑
щественно увеличить темпы и расширить масштабы развития 
легального бизнеса в стране и ее регионах.
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