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БАЙКАЛЬСКОГО РЕГИОНА: ЭКОНОМИКО-СТАТИСТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

SOME FEATURES OF DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL COMPLEX  
OF THE BAIKAL REGION: ECONOMIC AND STATISTICAL ASPECT

В статье рассмотрены некоторые аспекты развития 
аграрного комплекса Байкальского региона с точки зрения как 
качественного, так и количественного анализа. Дана оценка 
значимости аграрной отрасли в функционировании экономи-
ки Байкальского региона и выявлены основные экономические 
показатели, характеризующие уровень ее развития. К данным 
показателям относятся: валовой выпуск сельскохозяйствен-
ной продукции аграриями региона; выпуск основных видов про-
дукции хозяйствами разных категорий; объемные показатели 
выпуска продукции в натуральном выражении; ресурсный 
потенциал отрасли и т. п. В статье дается ряд обоснований 
утверждению, что аграрный комплекс Байкальского региона 
потенциально способен играть значительно более весомую 
роль в функционировании региональной экономики, чем это 
принято считать в настоящее время.

This article discusses some aspects of development of agricultural 
complex of the Baikal region in terms of qualitative analysis, as 
well as the qualitative one. In particular, the assessment of the 
agricultural sector value in the economic performance of the Baikal 
region is provided, and the main economic indicators characterizing 
the level of its development are revealed. These indicators include: 
gross agricultural output produced by the farmers in the region; 
production of major products of different categories of households; 
volume indicators of output in real terms; resource potential of 
the industry, etc. The article presents the number of justifications of 
the statement that the agricultural complex of the Baikal region is 
potentially able to play much more important role in functioning 
of the regional economy than it is considered to be at the moment.

Ключевые слова: сельское хозяйство, региональная эконо-
мики, Байкальский регион, экономика Байкальского региона, 
аграрный комплекс региона, статистика сельского хозяйства, 
продовольственный комплекс, АПК, сельскохозяйственное 
производство, эффективность аграрного производства.

Keywords: agriculture, regional economics, the Baikal region, 
economics of the Baikal region, regional agriculture, agricultural 
statistics, food complex, agribusiness, agricultural production, 
agricultural production efficiency.

Байкальский регион в настоящее время признан как особый 
геоэкономический регион, который наряду с Дальневосточ‑
ным регионом играет все более весомую роль в построении 
системы хозяйственных связей на востоке страны и в выстра‑
ивании экономических отношений с передовыми азиатскими 

странами. Уровень развития экономики региона во многом за‑
висит от эффективности работы отдельных отраслей и хозяй‑
ствующих субъектов. Немаловажная роль при этом отводится 
аграрной отрасли и сопряженному с ней продовольственному 
комплексу как институциональной системе, обеспечивающей 
население необходимым продовольствием.

Продовольственный комплекс и основной его составной 
элемент — аграрный комплекс — представляют собой стра‑
тегически важный элемент системы обеспечения националь‑
ной экономической безопасности и социально‑политической 
стабильности в обществе. Отсюда вытекает необходимость 
осуществлять всестороннюю государственную поддержку на‑
циональной аграрной сферы и продовольственного комплек‑
са в целом. Однако недостаточно осуществлять только лишь 
финансовую поддержку сельскохозяйственных товаропроиз‑
водителей, требуется также создание условий наибольшего 
благоприятствования для ведения хозяйственной деятельно‑
сти. Е. Н. Борисенко пишет, что для успешного развития про‑
довольственного комплекса первостепенным шагом в этом на‑
правлении должно стать «создание в агропродовольственной 
сфере экономики условий для хозяйствования и предприни‑
мательской стабильности, при которых были бы созданы все 
необходимые предпосылки по обеспечению государственной 
поддержки аграрного и продовольственного секторов эконо‑
мики» [1, с. 137]. Однако именно здесь проявляется основная 
проблема продовольственного сектора, а именно недостаточ‑
ный уровень государственной поддержки и неэквивалент‑
ность «обмена между отраслями сельского хозяйства и про‑
мышленности», которые «выражаются в увеличении убытков 
аграрной сферы от эксплуатации промышленных средств про‑
изводства» [2, с. 188].

Очевидная связь между уровнем развития аграрной 
сферы и национальной продовольственной безопасностью 
актуализирует проблему устойчивого развития отрасли, 
особенно в условиях совокупного влияния факторов глоба‑
лизации и регионализации, а также нестабильности внеш‑
неполитических и соответственно внешнеэкономических 
связей. «Глобализация экономики при ужесточении мировой 
конкуренции все настойчивее заставляет общество обратить 
внимание на продовольственный рынок страны, имея в виду 
насыщение его продуктами собственного производства», от‑
мечает Г. Н. Зверева [3, с. 110]. Насытить же внутренний ры‑
нок, не наращивая при этом зависимость от внешних поста‑
вок, можно лишь в условиях роста внутреннего производства  
основных видов продовольствия.

Современное сельскохозяйственное производство невоз‑
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можно представить обособленным, изолированным, разви‑
вающимся и функционирующим вне национальной эконо‑
мики. Оно базируется на межотраслевой производственной 
кооперации, связывающей сельское хозяйство и сопряжен‑
ные с ним отрасли экономики. Сельское хозяйство интегри‑
ровано в систему агропромышленного комплекса, поскольку 
последний формирует функциональную инфраструктуру. 
Следовательно, агропромышленный комплекс — это функ‑ 
циональная многоотраслевая система, выражающая взаимос‑
вязь сельского хозяйства и сопряженных с ним отраслей эко‑
номики по производству сельскохозяйственной техники, сель‑
скохозяйственной продукции, ее переработке и реализации. 
При этом уровень развития АПК зависит от развитости инсти‑
туциональной среды сельской местности — базиса отрасли. 
По мнению И. Ц. Хазагаевой, «село следует рассматривать 
как единую институциональную систему, в которой взаимо‑
действуют как субъекты рыночной экономики, так и субъек‑
ты сельского социума» [4, с. 83], поэтому развитие агросферы 
нельзя рассматривать вне контекста устойчивого развития 
сельской местности.

Нами в статье рассматриваются вопросы развития аграр‑
ного комплекса Байкальского региона. Последний включает 
в себя Иркутскую область, Республику Бурятия и Забайкаль‑
ский край. Данные субъекты имеют не только географическую 
общность по водосборной системе озера Байкал, но и прочные 
социальные и экономические связи, которые вкупе способ‑
ствовали признанию Байкальского региона как уникального 
геоэкономического региона на самом высоком государствен‑
ном уровне.

Экономика Байкальского региона занимает важное место 
в функционировании экономической системы Сибири и Даль‑
него Востока, а ее значение все более возрастает в связи с уси‑
лением влияния стран Азиатско‑Тихоокеанского региона.

Байкальский регион, несмотря на достаточно суровые при‑
родные условия, обладает значительным потенциалом в сфере 
производства сельскохозяйственного сырья и продовольствия. 
Однако этот потенциал используется не в полной мере, что 
объясняется целым комплексом проблем, некоторые из кото‑
рых будут рассмотрены нами в данной статье.

Общая результативность функционирования агарного ком‑
плекса Байкальского региона прежде всего выражается в пока‑
зателях объема валового производства сельскохозяйственной 
продукции, значения которого представлены в табл. 1.

Таблица 1
Валовой выпуск сельскохозяйственной продукции 

территориальными субъектами  
Байкальского региона (млн руб.)

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Всего, 
по Байкальскому 
региону 32

61
2

47
66

0

54
72

3

59
77

7

61
47

2

71
80

8

77
68

7

Иркутская 
область 16

14
8

26
68

5

31
04

7

34
70

4

37
36

1

43
61

0

46
93

3

Республика 
Бурятия 80

37

10
54

6

11
74

6

12
08

6

10
60

2

13
04

4

13
68

4

Забайкальский 
край 84

27

10
42

9

11
93

0

12
98

7

13
50

9

15
15

4

17
07

0

Источник: Федеральная служба государственной статисти‑
ки РФ [5].

Среднегодовой темп прироста валового выпуска сель‑

хозпродукции в Байкальском регионе за 2005—2012 годы 
составил 13,2 %. На первый взгляд повышение объемов про‑
изводства более чем в два раза (валовой выпуск продукции 
2012 года против аналогичного показателя 2005‑го) может сви‑
детельствовать о весьма динамичном развитии данного секто‑
ра экономики. Однако следует учесть тот факт, что, во‑первых, 
показатели валового выпуска представлены в фактических це‑
нах (что требует учета инфляционного фактора), а во‑вторых, 
необходим сравнительный анализ валового выпуска сельско‑
хозяйственной продукции с валовым выпуском других отрас‑
лей: добывающей и перерабатывающей промышленности, 
электроэнергетики и т. д. Так, например, среднегодовой темп 
прироста валового регионального продукта за тот же период 
составил порядка 16,2 %, что на три процентных пункта превы‑
шает показатель объема валового выпуска сельскохозяйствен‑
ной продукции.

В структуре валового выпуска сельскохозяйственной про‑
дукции как в целом по стране, так и в Байкальском регионе 
до сих пор наблюдается высокий удельный вес продукции, 
полученной личными подсобными хозяйствами населения. 
Это говорит о недостаточном уровне развития хозяйствующих 
субъектов, специализирующихся на выпуске сельхозпродук‑
ции, таких как сельскохозяйственные организации и крестьян‑
ские (фермерские) хозяйства. В большом числе регионов Рос‑
сии деятельность, связанная с аграрной сферой, так и не стала 
привлекательной для бизнеса, чему способствовало как отсут‑
ствие экономических стимулов, так и неразвитость институци‑
ональной среды продовольственного рынка.

В объеме выпуска основных видов сельскохозяйственной 
продукции доля, приходящаяся на крестьянские (фермерские) 
хозяйства, остается на незначительном уровне, и динамика ее 
роста крайне невелика, хотя именно внедрение и развитие этой 
формы хозяйствования стало одной из основных целей аграр‑
ных преобразований начала 90‑х годов прошлого века.

Рис. 1. Производство сельскохозяйственной продукции  
по категориям хозяйств Иркутской области в фактически  

действовавших ценах

Считается, что развитие малых форм сельскохозяйствен‑
ных товаропроизводителей (в качестве примера были взяты 
американские фермеры) позволит кардинально трансформиро‑
вать сферу производства продовольствия и полностью решить 
продовольственную проблему в стране. Однако при этом без 
внимания остался тот факт, что объемы производства средне‑
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го по размерам фермерского хозяйства в США нередко на по‑
рядок превышают объемы производства достаточно крупных 
отечественных сельскохозяйственных предприятий. Также 
фермеры США и стран ЕС имеют широкий доступ к самым 
современным технологиям производства сельскохозяйствен‑
ной продукции и пользуются мощной поддержкой со стороны 
государства как в вопросах защиты своих экономических инте‑
ресов (аграрное лобби), так и в вопросах обеспечения самыми 
передовыми средствами производства 1.

Диспропорции мер государственного воздействия на раз‑
витие различных отраслей народного хозяйства России прояви‑
лись не только в советский период истории страны и не во вре‑
мя начала масштабных аграрных реформ конца XX века, а уже 
в конце XIX столетия. Примером может служить цитата из ро‑
мана «Анна Каренина» Л. Н. Толстого: «ненормально привитая 
России внешняя цивилизация, в особенности пути сообщения, 
железные дороги, повлекшие за собою централизацию в горо‑
дах, развитие роскоши и вследствие того, в ущерб земледелию, 
развитие фабричной промышленности, кредита и его спутни‑
ка — биржевой игры».

Совокупное влияние целого ряда негативных факторов  
на развитие сельского хозяйства привело к закономерному ито‑
гу — падению производства основных видов сельхозпродук‑
ции. В табл. 2 представлены данные, характеризующие объемы 
производства некоторых видов сельскохозяйственной продук‑
ции в Байкальском регионе.

Таблица 2
Производство основных видов сельскохозяйственной 

продукции в Байкальском регионе
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зерна, тыс. т 21

84
,2

90
4

10
19

,7

76
5

78
5

96
8,

8

‑5
5,

6

Валовой сбор 
картофеля, тыс. т 85

8

11
31

,8

89
4,

8

97
5,

9

99
3,

4

97
6,

3

13
,8

Валовой сбор 
овощей, тыс. т 17

6,
9

24
0,

7

20
2,

5

23
0

23
7,

3

24
4,

8

38
,4

Производство 
скота и птицы 
на убой 
(в убойном  
весе), тыс. т

29
1,

4

15
4,

6

14
6,

8

16
1

16
9,

3

17
5,

8

‑3
9,

7

Производство 
молока, тыс. т 24

48
,3

99
7,

4

99
3,

4

98
8,

3

99
4,

7

10
07

,3

‑5
8,

9

Производство яиц 
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Источник: Федеральная служба государственной статистики 
РФ [6].

Неблагоприятная ситуация в аграрном комплексе Бай‑
кальского региона сказалась на изменении объемов выпуска 
основных видов сельскохозяйственной продукции, за исклю‑
чением картофеля и овощей. Как видно из табл. 2, наблюда‑
ется среднее снижение валового производства зерна в пери‑
од с 1990 по 2012 год на 3,6 %, или на 55,2 тыс. т, ежегодно; 
среднее снижение производства скота и птицы — на 2,3 %, 
или на 5,3 тыс. т, ежегодно; молока — на 4 %, или 65,5 тыс. т, 
ежегодно; яиц — на 1,4 %, или на 17,5 млн шт, ежегодно; шер‑
сти — на 9,3 %, или 661,7 т.

Для эффективного решения задач по увеличению объемов 
производства продовольствия требуется максимальная интен‑
сификация производства, поскольку биоклиматический по‑
тенциал России в целом и Байкальского региона в частности 
недостаточно высок. Вместе с тем Байкальский регион облада‑
ет значительным потенциалом для увеличения объемов выпу‑
ска сельскохозяйственной продукции на основе использования 
экстенсивных производственных факторов. К таким факторам 
относят прежде всего не используемые в настоящее время зе‑
мельные угодья.

В условиях Байкальского региона (особенно восточной его 
части) важной отраслью сельскохозяйственного производства 
является животноводство мясного направления, однако темпы 
его развития остаются неоправданно низкими. Вместе с тем 
в мире наблюдается тенденция увеличения потребления на‑
селением животноводческой продукции, прежде всего мяса. 
По прогнозу ФАО ООН, к 2050 году спрос на мясо вырастет 
на 73 %, на молоко — на 58 %, а население земного шара бу‑
дет потреблять на две третьих больше животного протеина  
[7, с. 100]. Байкальский регион обладает значительными паст‑
бищными угодьями и достаточно высоким потенциалом для 
производства фуража. Вместе с тем наблюдаемое в нашей 
стране увеличение потребления мяса и мясопродуктов в сред‑
нем на 6—7 % в год обеспечивается преимущественно за счет 
роста импорта, поскольку внутреннее производство не справ‑
ляется с обеспечением спроса.

Наметившийся незначительный рост производства мяса 
в Байкальском регионе за 2000—2012 годы стал результатом 
стремительного развития птицеводства, что вполне уложилось 
в общероссийскую тенденцию и позволило значительно сокра‑
тить долю импортной птицы.

Рис. 2. Динамика численности поголовья 
сельскохозяйственных животных в Байкальском регионе

1 В США в настоящее время функционирует примерно 1,54 млн фермерских хозяйств, в которых занято порядка 2% от всего населения страны. Средняя 
земельная площадь фермерского хозяйства составляет примерно 180 га. При этом мелкими считаются фермы со стоимостью годовой товарной продукции 
до 20 тыс. долл., а крупными — более 250 тыс. долл. Отдельно выделяются крупнейшие хозяйства, стоимость продукции которых от 500 тыс. до 1 млн 
долл. и более.
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Современные тенденции в объемах потребления продо‑
вольствия как внутри страны, так и в мире неизбежно приведут 
к необходимости вовлечения неиспользуемых сельскохозяй‑
ственных земель в производственный оборот. В связи с этим 
необходимо создание постоянно действующей системы мони‑
торинга и контроля рационального использования сельскохо‑
зяйственных угодий.

Тенденция по снижению уровня развития национального 
агропродовольственного комплекса сказалась и на площадях, 
используемых в производстве сельскохозяйственной продук‑
ции, в частности на посевных площадях. При этом наблюда‑
ется тенденция нерационального использования сельскохо‑
зяйственных угодий, что ведет к их деградации. С подобной 
проблемой столкнулось и аграрное хозяйство Байкальского 
региона, у которого посевные площади сократились по сравне‑
нию с 1990 годом более чем в три раза (рис. 3).
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Рис. 3. Посевные площади сельскохозяйственных культур 
в Байкальском регионе (тыс. га)

Снижение общей площади сельскохозяйственных культур 
за анализируемый период составило порядка 72 %, при этом 
средний ежегодный темп снижения составил примерно 5,6 %.

Аналогичная ситуация наблюдается и в других регионах 
России. «В последние 20 лет неуклонно и повсеместно умень‑
шается площадь пашни, возрастает площадь брошенных зе‑
мель. Посевные площади сократились со 117 млн га в 1990 году 
до 75 млн га в 2010‑м, или на 42 млн га, то есть из сельскохо‑
зяйственного оборота выведен каждый третий гектар земли, 
из них более половины уже заросли кустарниками и деревья‑
ми, отмечает Г. Павлова [8, с. 21]. Вышеназванный автор пред‑
полагает, что в ближайшее десятилетие к указанным 42 млн га 
еще может добавиться значительная часть посевных площадей, 
на которых в последние 20 лет не проводились необходимые 
агрохимические мероприятия по сохранению и улучшению 
плодородных свойств почв: не вносились в оптимальных объ‑
емах минеральные и органические удобрения, не проводилось 
известкование, фосфотирование и гипсование почв. В резуль‑
тате урожайность сельскохозяйственных культур может сни‑
зиться до уровня естественного плодородия — 7—10 центне‑
ров зерновых с одного гектара. Выбытие значительной части 
посевных площадей из сельскохозяйственного оборота сви‑
детельствует о недоиспользовании имеющегося ресурсного 
потенциала отрасли. При этом земли, выведенные из оборота, 
зачастую используются не по целевому хозяйственному назна‑
чению, подвергаются различным процессам деградации почв, 
зарастают кустарником и редколесьем и т. п. В перспективе, 
когда нужно будет вернуть эти земли в хозяйственный оборот, 
потребуются значительные капиталовложения для приведения 
их в нужные кондиции. В ряде случаев придется устранять по‑

следствия водной и ветровой эрозии, проводить известкование, 
восстанавливать разрушенные ирригационные сооружения, 
проводить мелиоративные мероприятия и т. д. В связи с этим 
целесообразно сейчас проводить минимально необходимый 
объем работ по сохранению качества земель с возможностью 
их передачи сельскохозяйственным товаропроизводителям 
для хозяйственного использования.

Больше всего в период с 2000 по 2012 год сократились 
посевные площади зерновых культур. Хотя территория Бай‑
кальского региона и не относится к числу зернопроизводящих 
районов, тем не менее его зерновой комплекс позволял форми‑
ровать собственный устойчивый фуражный фонд, обеспечивая 
кормовую базу животноводства. Более того, известно, что зем‑
леделие Восточной Сибири было весьма развитым и обеспечи‑
вало хлебом не только себя, но и значительную часть излишков 
экспортировало в другие части страны, а то и за рубеж. Так, 
например, купец первой гильдии родом из улуса Бохан Иркут‑
ской губернии И. И. Пирожков в 1905 году за высокое качество 
продукции получил большую золотую медаль на международ‑
ной выставке по мукомольному делу в Париже [9].

Ниже приведены данные, характеризующие валовой сбор 
зерна сельхозтоваропроизводителями Байкальского региона.
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Рис. 4. Валовой сбор зерна аграриями Байкальского региона

Таким образом, за последние три десятилетия общий вало‑
вой сбор зерна в Байкальском регионе сократился более чем 
в 2,5 раза, а наблюдения за тенденцией прироста сбора за по‑
следнее десятилетие без принятия экстренных мер не позво‑
ляет говорить о скорейшем восстановлении этого показателя 
до докризисного уровня.

Как следствие, в Байкальском регионе за последние годы 
произошло заметное снижение объемов производства скота 
и птицы в убойном весе.
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Рис. 5. Производство скота и птицы в Байкальском регионе

Как уже было отмечено выше, некоторая стабилизация 
объемов производства мяса в регионе произошла во многом 
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благодаря интенсивному развитию птицеводства в Иркутской 
области. Более того, можно констатировать факт частичного 
замещения недостающего количества мяса КРС и МРС кури‑
ным мясом. В целом Иркутская область по сравнению с други‑
ми субъектами Байкальского региона имеет наиболее развитый 
и широко диверсифицированный аграрный комплекс.

Важной характеристикой эффективности сельского хо‑
зяйства выступает уровень его технической оснащенности. 
Мировая практика показывает, что высокоэффективное сель‑
ское хозяйство имеет место лишь при значительном уровне 
технической оснащенности производства. Сельское хозяйство 
Байкальского региона по уровню технической оснащенности 
относится к аутсайдерам и до сих пор не может преодолеть от‑
рицательные темпы прироста основных показателей.
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Рис. 6. Индексы изменения основных показателей 
технической оснащенности сельского хозяйства 

Байкальского региона

Если наиболее передовые в аграрном плане страны уже 

активно переходят на следующий технологический уклад, 
предусматривающий широкое применение биотехнологий, 
средств автоматизации производства, использование принци‑
пиально иных способов и приемов возделывания сельскохо‑
зяйственных культур и выращивания животных и т. д., то в на‑
ших условиях не только не наблюдается подготовки к пере‑
ходу на новый производственный уровень, но и имеет место 
утрата ранее достигнутых позиций.

Отсутствие внятной аграрной политики привело к серьез‑
ным негативным изменениям в динамике развития отрасли, 
отразившимся на объеме произведенной продукции, значи‑
тельно ослабило потенциал всего агропродовольственного 
комплекса и в конечном счете отразилось на уровне нацио‑
нальной продовольственной безопасности.

В настоящее время, по некоторым оценкам [10], только 
в Иркутской области не востребовано порядка 800 тыс. га 
сельскохозяйственных угодий, что означает наличие значи‑
тельного резерва для развития различных форм хозяйствова‑
ния. Поскольку львиная доля этих земель находится на значи‑
тельном удалении от центров сбыта, то целесообразно разви‑
тие индивидуальных товарных хозяйств путем использования 
местных трудовых ресурсов.

Территориальное размещение аграрного комплекса ре‑
гиона, при котором в пригородной зоне функционируют 
крупные вертикально интегрированные аграрные холдинги, 
имеющие высокий уровень диверсификации, а на перифе‑
рии малые индивидуальные товарные хозяйства с достаточ‑
но узкой производственной специализацией, учитывающей 
природно‑климатические, биологические и географические 
условия местности, может стать мощным фундаментом для 
развития регионального агропродовольственного комплек‑
са, о чем косвенно свидетельствует опыт аграрной реформы 
начала прошлого века.
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SELECTION OF THE FORM OF CROSS-SUBSIDIES  
IN THE ELECTRIC POWER ENGINEERING

В статье рассматриваются вопросы различия в стои-
мости электроэнергии для потребителей как в России, так 
и в других странах. Предложены факторы, на основе кото-
рых можно сделать выбор в сторону одной из групп потре-
бителей при использовании перекрестного субсидирования. 
Набор факторов различается в зависимости от целей госу-
дарства: защита социально уязвимых групп потребителей 
или стимулирование экономического роста через развитие 
промышленности. Для каждого фактора определены основ-
ные квадранты на диаграммах, отражающих связь между 
стоимостью электроэнергии для разных групп потребите-
лей и основными макроэкономическими показателями. Опре-
делены страны, в которых перекрестное субсидирование 
применяется правильно или нет.

The article discusses differences in the cost of electric power 
for consumers both in Russia and in other countries. The factors, 
based on which the one can make choice in favor of one of the 
groups of consumers when using cross-subsidization. The set of 
factors vary depending on the state goals: protection of vulnerable 
groups of consumers or encouraging of the economic growth 
through industrial development. Key quadrants on the charts 
showing relations between the cost of electric power for different 
groups of consumers and the main macroeconomic indicators are 
determined for each factor. The countries where cross-subsidies is 
properly and improperly used are identified.
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Стоимость и доступность электроэнергии для потребите‑
лей является одним из базовых экономических показателей 
уровня развития страны. Этот показатель имеет ключевое 
значение как для бытовых потребителей, так как электроэнер‑
гия является продуктом жизнеобеспечения, так и для пред‑
приятий, поскольку доля затрат на электроэнергию в струк‑
туре себестоимости для любого производства очень суще‑
ственна. С экономической точки зрения стоимость любого 
товара определяется балансом спроса и предложения, но для 
некоторых товаров, к каким относится электроэнергия, это‑
го баланса достичь трудно. В современном мире отказаться 
от использования электроэнергии невозможно, поэтому ее 
стоимость определяется совокупностью экономических мо‑
делей и политических мер. Государство не позволяет энер‑
гокомпаниям требовать за свою продукцию очень большой 
стоимости, а потребителям получать ее за очень низкую пла‑
ту. Государство как основной регулятор определяет, какими 
темпами может меняться стоимость энергии, при этом для 
разных групп потребителей прирост цен может значительно 
отличаться.

Принятая в октябре 2009 года Правительством РФ Энерге‑
тическая стратегия России, включающая в себя комплекс мер 
по модернизации и повышению эффективности топливно‑ 
энергетического комплекса, признает, что рост тарифов будет 
продолжаться, и это неизбежно ведет к увеличению стоимости 
всей национальной экономики. Большинство ученых и экс‑
пертов сегодня выступают за усиление роли государства в ре‑
гулировании процессов функционирования и развития энерге‑
тической отрасли, выдвигая задачу по устранению экономиче‑
ски обоснованных тарифов на энергоресурсы для всех групп  
потребителей с последующим оказанием адресной помощи  
отдельным субъектам экономической деятельности [1].

Сложившаяся в настоящее время система ценообразования 
в электроэнергетике РФ не отвечает этим требованиям и ха‑
рактеризуется наличием искусственно созданной тарифной 
диспропорции — перекрестным субсидированием. Оно опо‑
средованно, через результаты тарифного регулирования вли‑
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