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МОДЕЛЬ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ В ДОЛГОСРОЧНОМ ПЕРИОДЕ

MODEL OF THE COMPANIES’ LONG-TERM COMPETITIVENESS

В статье описана конкурентоспособность предприя-
тия как основной фактор его рентабельной деятельности. 
Уточнен вклад различных авторов в исследование направ-
лений конкурентоспособности. Автором описаны различия 
между конкурентоспособностью предприятия и продукции. 
Проанализированы признаки долгосрочной конкурентоспо-
собности предприятий, более подробно рассмотрен показа-
тель «цена — качество товара». Представлена авторская 
аналитическая запись конкурентоспособности продукции 
предприятия в виде соотношения качества и производи-
тельности труда к выручке предприятия, уточнена область 
ее применения. Автором предложены направления повыше-
ния конкурентоспособности отечественных предприятий.

The article describes the company competitiveness as the 
main factor of its profitable activities. The contribution of various 
authors in the study of competitiveness types is clarified. The 
author describes differences between competitiveness of the 
company and the product. Characteristics of the companies’ 
long-term competitiveness are analyzed; ‘price — product 
quality’ indicator is examined more detailed. The author’s 
analytical note of the company product competitiveness is 
presented in the form of ratio of labor quality and productivity to 
the company’s revenue; its scope of application is specified. The 
author proposes the ways for enhancement of competitiveness of 
domestic enterprises.
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Актуальность проблемы и необходимость повышения кон‑
курентоспособности организаций предопределяются внешни‑
ми и внутренними факторами. Внешние факторы отражают 
процессы повышения уровня конкуренции на всех рынках, ус‑
ловия государственного регулирования экономики, особенно‑
сти глобализации мировой экономики. Глобализация мировой 
экономики сегодня включает:

1) усиление взаимозависимости экономик почти всех стран 
мира; снижение внешнеэкономических барьеров; стирание 
границ внутренних и внешних рынков; превращение мирового 
рынка в единое поле конкурентной борьбы, где определенное 
место займут только организации стран, обеспечивших конку‑
рентоспособность своих товаров;

2) ускорение международного движения капитала, его 
концентрация, создание и развитие деятельности трансна‑ 
циональных (ТНК) и межнациональных (МНК) корпораций 
(высокий уровень конкуренции в результате этого процесса 
будет заставлять других производителей добиваться уров‑
ня конкурентоспособности, как в ТНК и МНК, или уходить 
с определенного рынка);

3) расширение числа стран, реально участвующих в гло‑
бальной конкурентной борьбе. Объективно проявляется 
сильная зависимость отечественного производства от гло‑
бализации мировой экономики, конъюнктуры внешних 
рынков и цен на экспортируемые и импортируемые топлив‑
но‑энергетические и сырьевые ресурсы. Среди внутрен‑
них факторов низкой конкурентоспособности отечествен‑
ных организаций выделяют: значительный износ основных 
средств; низкий уровень технологий, что обусловливает 
высокую затратоемкость производства с преобладанием 
в структуре издержек материальных затрат; ограничен‑
ность инвестиционных ресурсов, которая не позволяет эф‑
фективно решать проблему обновления основных средств, 
преодоления технического и технологического отставания 
производств на основе модернизации, внедрения прогрес‑
сивных технологий, современных машин и оборудования; 
низкий инновационный потенциал и организационно‑эко‑
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номические и финансовые возможности его активизации.
Понятие конкурентоспособности широко применяется как 

в теории управления, так и в реальном бизнесе. В экономиче‑
ском словаре термин «конкурентоспособность» сформулиро‑
ван как способность товаров отвечать требованиям конкурент‑
ного рынка, запросам покупателей в сравнении с другими ана‑
логичными товарами, представленными на рынке, она опреде‑
ляется, с одной стороны, качеством товара, его техническим 
уровнем, потребительскими свойствами, а с другой — ценами, 
устанавливаемыми продавцами товаров. Конкурентоспособ‑
ность товара является важнейшим критерием целесообразно‑
сти выхода фирмы на товарные рынки [1].

Впервые теория конкуренции была рассмотрена А. Сми‑
том в работе «Исследование о природе и причинах богатства 
народов», в которой он:

— рассмотрел конкуренцию как соперничество меж‑
ду участниками, заинтересованными в достижении одной 
и той же цели;

— разработал механизм конкуренции, объективно уравно‑
вешивающий отраслевую норму прибыли и приводящий к оп‑
тимальному распределению ресурсов между отраслями;

— выявил основные условия эффективности конкурен‑
ции, к которым отнес наличие большого количества продавцов 
и покупателей, отсутствие доминирующего влияния одного 
продавца, достоверную и своевременную информацию, мо‑
бильность используемых ресурсов [2].

Вопросы конкурентоспособности предприятия, а глав‑
ное — ее расчета и измерения исследовались различными 
учеными, как зарубежными, так и российскими. Большой 
вклад в анализ экономических стратегий предприятий, те‑
орию конкуренции и конкурентоспособности предприятий 
и национальной экономики внесли видные российские эконо‑
мисты Л. И. Абалкин, Г. Азоев, В. Н. Амелин, B. C. Балабанов, 
М. К. Беляев, З. А. Васильева, А. И. Вольский, Ю. А. Данилев‑
ский, Ю. Ю. Екатеринославский, С. Д. Ильенкова, А. Я. Киба‑
нов, В. Кондратьев, Д. С. Львов, Г. Х. Попов, А. Ю. Юданов 
и другие; экономико‑экологические проблемы рассматрива‑
лись в работах Е. Н. Борисенко, Н. Н. Моисеева, А. Д. Урсула, 
К. И. Лосева и других; экономико‑социологические проблемы 
исследовались B. C. Боровиком, Г. Т. Журавлевым, Р. В. Рыб‑
киной и другими авторами. За рубежом вопросы конкуренции 
и достижения конкурентоспособности предприятиями, а также 
отраслевыми, региональными и национальными экономиками 
рассматривались в работах Р. Акоффа, М. Альберта, И. Ан‑ 
соффа, К. Боумена, П. Дойля, П. Друкера, Д. Клиланда, Ф. Кот‑
лера, Т. Коупленда, С. Майерса, М. Мескона, М. Портера, 
А. Томпсона, А. Стрикленда, Ф. Хедоури и других.

Усиление конкуренции на внешнем и внутреннем рынке 
вызвано усилением глобализации мировой экономики, уве‑
личением темпов и масштабов изменений в технологической 
среде производства [3].

Известный специалист в области маркетинга Ф. Котлер вы‑
делял четыре направления конкуренции:

1) конкуренция торговых марок — соперничество субъ‑
ектов бизнеса, предлагающих идентичные товары одним 
и тем же целевым покупателям по сопоставимым ценам;

2) отраслевая конкуренция — соперничество фирм, произ‑
водящих и реализующих однородные товары, при этом в ка‑
честве отрасли рассматривалась группа компаний, предлагаю‑
щих потребителям идентичные товары;

3) формальная конкуренция — соперничество субъектов 
бизнеса, осуществляющих производство продукции, призван‑
ной обеспечить удовлетворение одних и тех же потребностей;

4) общая конкуренция — соперничество всех без исключе‑
ния субъектов предпринимательского бизнеса [4].

Конкурентоспособность организации определяется нали‑
чием ее конкурентных преимуществ по сравнению с другими 
организациями, то есть превосходством конкурентоспособ‑
ности в области эффективности производства, управления, 
качества товаров, компетентности и профессионализма пер‑
сонала. Если повышение конкурентоспособности есть цель, 
то конкурентные преимущества — средства для достижения 
цели. Практика прежде всего концентрирует внимание на  
обеспечении конкурентных преимуществ организации и това‑
ров. Конкурентные преимущества организации предполагают 
рациональную структуру управления; наличие группы высоко‑
конкурентных фирм‑лидеров, подтягивающих другие органи‑
зации до своего уровня; передовую опытно‑конструкторскую 
и прогрессивную производственно‑технологическую базу; 
развитую инфраструктуру; эффективную систему продвиже‑
ния товаров на рынок и их сервисного обслуживания; совре‑
менную систему научно‑технического, производственного, 
материально‑технического и коммерческого сотрудничества 
как внутри страны, так и за ее пределами. Конкурентные пре‑
имущества товаров выявляются по качеству продукции (с из‑
держками не выше, чем у конкурентов), реализации товаров 
в оптимальные сроки, потребительской ценности товаров, их 
новизне, удовлетворяющим требованиям конкретных групп 
покупателей по рыночной стоимости.

В зависимости от изменения основных характеристик со‑
стояния предприятия по мере его развития и уровня планирова‑
ния меняются параметры содержания конкурентоспособности 
предприятия, требующие применения соответствующих этому 
состоянию методов ее оценки.

В работах отечественных авторов по вопросам методи‑
ки нахождения количественного выражения уровня конку‑
рентоспособности организаций встречается четыре подхода: 
матричный, аналитический, графический и интегральный.  
Их отличия определяются в первую очередь технологией ре‑
ализации процедур по формированию оценки конкурентоспо‑
собности организации [5].

Автором предлагается рассмотреть вопросы долгосрочной 
конкурентоспособности предприятий. По мнению автора, кон‑
курентоспособное предприятие в долгосрочном периоде мож‑
но описать следующими признаками:

— устойчивой доходностью продаж и четко выраженными 
тенденциями к росту темпов товарооборота и рентабельности;

— наличием финансовых резервов, необходимых для раз‑
вития предприятия, улучшения условий труда и быта его ра‑
ботников;

— полным совпадением объема и структуры предлагаемо‑
го товарного предложения покупательскому спросу выбран‑
ных сегментов потребителей;

— качеством торгового обслуживания, соответствующего 
потребительским ожиданиям целевых покупателей;

— оптимальным соотношением «цена — качество товара».
Рассмотрим подробнее каждый из вышеобозначенных при‑

знаков. Доходность продаж и повышение темпов роста товаро‑
оборота свидетельствуют об успешной политике в области ис‑
следования рынка и конкретных маркетинговых мероприятий 
(реклама, скидки, бонусы, иные акции).

Благодаря психологии массового сознания, обществен‑
ному мнению и достижениям различных PR‑мероприятий 
и PR‑акций формируется потребительская лояльность, пред‑
ставляющая собой качество, присущее пользователю ценно‑
сти (товара, услуги), из раза в раз возвращающемуся к своему 
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источнику и передающему данный источник по наследству [6].
Увеличение рентабельности продаж имеет бинарное про‑

исхождение: с одной стороны, простое увеличение выручки, 
а за счет нее и прибыли, а с другой — увеличение выручки 
ведет к снижению себестоимости в части условно‑постоянных 
расходов, что соответственно увеличивает прибыль.

Наличие должных финансовых условий свидетельствует 
о грамотном управлении денежными средствами и дает воз‑
можность направления их на повышение качественного уровня 
человеческих ресурсов организации и совершенствование ма‑
териально‑технической базы. Также в данном контексте может 
быть рассмотрена такая социально‑экономическая категория, 
как конкурентоспособность работника.

Поддержание конкурентоспособности работника, пре‑ 
одоление несоответствия между его профессиональными 
знаниями, умениями, навыками и требованиями рабочего ме‑
ста возможно с помощью профессиональной подготовки, пе‑
реподготовки и повышения квалификации, которые вместе 
с прогрессивными подходами к обучению составляют систему 
непрерывного профессионального образования [7].

Совпадение спроса и предложения на товары (услуги) ор‑
ганизации, безусловно, ведет к увеличению оборачиваемости 
активов, отсутствию затоваренности складов, более эффектив‑
ному использованию ресурсов, а также упрощению системы 
ценообразования и управления себестоимостью продукции.

Качество предлагаемого организацией сервиса становится 
все более значимым для потребителя и переходит от стадии 
формирования к совершенствованию, превращается в конку‑
рентное преимущество на рынке.

Не вызывает сомнения тот факт, что оказание сервисных 
услуг потребителю значительно изменилось за последнее 
время. Есть несколько аспектов, которые вызвали такие изме‑
нения. Изменились технологическое оборудование и техно‑
логии управления предприятием. Главным, на взгляд автора, 
является внедрение информационных технологий в процессы 
оказания различных сервисных услуг. Причем ИТ внедряются 
не в какие‑то отдельные направления, а повсеместно, во все 
области [8].

Если ранее денежные средства, направленные на качество 
обслуживания клиентов, руководитель отдавал «со скрипом», 
то теперь этот показатель становится одним из ключевых, 
организация посредством его финансирования увеличивает 
клиентскую базу. Что касается дилерских организаций, без за‑
данного дистрибьютором уровня сервиса вообще невозможно 
осуществлять желаемый вид деятельности. Показатель являет‑
ся контролируемым со стороны вышестоящих структур.

Автором предлагается более подробно рассмотреть воз‑
можности изменения конкурентоспособности предприятия че‑
рез показатель «цена — качество».

В качестве базового соотношения автором предлагается ис‑
пользование модели точки безубыточности с введением в нее 
показателя «производительность труда». Более подробно дан‑
ный вопрос описан в предшествующих трудах автора, а также 
д‑ра экон. наук, профессора В. Н. Кабанова [9; 10].

Модель точки безубыточности описана аналитически, где 
показатель объема произведенной продукции заменен на по‑
казатель производительности труда [9]. Показатель конкурен‑
тоспособности предприятия представлен как отношение каче‑
ства продукции к его цене. Затем путем введения в формулу 
показателей качества и конкурентоспособности получаем, что 
конкурентоспособность продукции можно представить в виде 
соотношения качества и производительности труда к выручке 
предприятия.

СVW = CZW + Cconst + CD [Там же]
CZW + Cconst = СVW — CD
K = L/СV
СV = L/K
CZW + Cconst = LW/K — CD
CZW + Cconst + CD = LW/K
K = LW/CZ + Cconst + CD
CZ + Cconst = S
K = LW/S + CD,                                                                         (1)
где:
W — производительность труда (объем продукции, произ‑

веденной за рассматриваемую единицу времени);
СV — цена продажи единичного объема произведенной 

продукции;
СZ — условно‑переменные затраты при производительно‑

сти труда W;
Cconst  —  условно‑постоянные затраты;
СD — прибыль предприятия при производительности  

труда W;
L — качество продукции;
S — себестоимость единичного объема произведенной 

продукции;
K — конкурентоспособность продукции.
Исходя из формулы (1) автору представляется возможным 

рассмотреть изменение цен на продукцию (как основу форми‑
рования выручки предприятия). В период с 2008 по 2014 год 
[11] стоимость продуктов устойчиво возрастала, но при этом 
индексы цен достигли максимального уровня в 2008 году, 
а минимально повышались по сравнению с предшествующим 
периодом в 2012 году (рис.). При этом вопросы изменения ка‑
чества продукции в зависимости от изменения цен в макроэко‑
номическом масштабе не рассматриваются.

 

Рис. Индексы потребительских цен на все товары  
и услуги в 2008—2014 годах  

(на конец периода, в  % к декабрю предыдущего года)

Автором предлагается возможность рассмотрения качества 
продукции прежде всего через показатели спроса, причем как 
реального, так и потенциального, который может быть измерен 
объемом произведенной продукции в единицу времени — про‑
изводительностью труда.

Рассмотрим, как изменялась динамика промышленного 
производства в период с 2011 по 2014 год в России и некото‑
рых зарубежных странах (табл. 1) [12].

Таблица 1
Динамика промышленного производства, прирост 

(снижение), в % к предыдущему периоду

2011 2012 2013 20141)
IV квартал 2014 года 

в % к IV кварталу 
2013 года 1)

Россия 2) 5,0 3,4 0,4 1,7 2,1
Германия 8,7 ‑0,6 0,3 1,9 0,6
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Италия 1,3 ‑6,3 ‑3,0 ‑0,82) …
США 3,3 3,8 2,9 4,2 4,8
1) по зарубежным странам — предварительные данные;
2) январь — ноябрь 2014 года в  % к январю — ноябрю 
2013 года.

По данным, представленным в табл. 1, видно, что динами‑
ка промышленного производства в России имела отрицатель‑
ную тенденцию и только в 2014 году наблюдался некий рост 
по сравнению с 2013‑м, но при этом в 2013 году прирост имел 
минимальное значение (0,4).

Динамика реального объема валового внутреннего продук‑
та в России имеет резко отрицательную тенденцию. По итогам 
2014 года темпы прироста снизились до 0,6 (табл. 2). По дру‑
гим странам также в отдельных случаях наблюдается отрица‑
тельная тенденция (например, в Италии), но при имеющихся 
в России производственных мощностях, человеческом капи‑
тале, научном потенциале снижение темпов ВВП просто пре‑
ступно, тем более что налицо опыт Китая, где ВВП сравнитель‑
но стабилен.

Таблица 2
Динамика реального объема валового внутреннего  

продукта, прирост (снижение), в % к предыдущему периоду

20
11

20
12

20
13

20
14

1) IV квартал 
2014 года в % к IV 

кварталу 2013 года 1)

Россия 4,3 3,4 1,3 0,6 …
Германия 3,6 0,4 0,1 1,6 1,5
Италия 0,5 ‑2,4 ‑1,9 ‑0,2 ‑0,3
США 1,6 2,3 2,2 2,4 2,5
Китай 9,3 7,7 7,7 7,4 7,3
1) предварительные данные.

Последний показатель, который целесообразно рассмо‑
треть в данном контексте,  — это изменение уровня потреби‑
тельских цен. И как видно, в Российской Федерации он просто 
кричащий — 7,8 и 11,4 % к декабрю 2013 года (табл. 3).

Таблица 3
Динамика потребительских цен, прирост (снижение),  

в % к предыдущему периоду

20
11

20
12

20
13

20
14

Декабрь 
2014 года 

в % к

но
яб

рю
 

20
14

 г
од

а

де
ка

бр
ю

 
20

13
 г

од
а

Россия 8,4 5,1 6,8 7,8 2,6 11,4

Германия 2,5 2,1 1,6 0,8 0,1 0,1

Италия 2,9 3,3 1,3 0,2 0,0 ‑0,1

Китай 5,4 2,6 2,6 2,0 0,3 1,5

США 3,2 2,1 1,5 1,6 ‑0,6 0,8

Справочно:
Россия
(на конец 
периода к концу 
предыдущего 
периода) 6,1 6,6 6,5 11,4 2,6 11,4

Таким образом, наибольший прирост ВВП наблюдался 
в большей степени за счет повышения уровня цен и в меньшей 
степени за счет увеличения объемов производства. Подобное 
соотношение не является здоровым для экономики, именно 
поэтому автор делает особый акцент на показателях «цена» 
и «качество продукции», что является основополагающим для 
конкурирования с другими странами.

Важным для рассмотрения, по мнению автора, представ‑
ляются реальные располагаемые денежные доходы (дохо‑
ды за вычетом обязательных платежей, скорректированные 
на индекс потребительских цен): по предварительным дан‑
ным, в 2014 году по сравнению с 2013‑м снизились на 1,0 %, 
в декабре 2014‑го по сравнению с соответствующим периодом 
предыдущего года — на 7,3 %. По данным статистики, денеж‑
ные доходы в 2014 году составили 27214 руб. (табл. 4) в целом 
по России, темпы прироста денежных доходов положитель‑
ны. Из представленных данных следует, что покупательная 
способность населения растет и вопрос состоит в том, какую 
продукцию выбрать. Опять же возвращаясь к вопросу каче‑
ства, хочется подчеркнуть, что наличие на рынке товаров со‑
ответствующего потребительским желаниям качества и цены 
и отечественного производства, безусловно, сможет простиму‑
лировать выпуск продукции собственного производства [13].

Таблица 4
Основные показатели, характеризующие  

уровень жизни населения

20
14

В
 %

 к
 2

01
3 

го
ду

Д
ек

аб
рь

 2
01

4 
го

да

В
 %

 к

С
пр

ав
оч

но

де
ка

бр
ю

 2
01

3 
го

да

но
яб

рю
 2

01
4 

го
да

20
13

 г
од

 в
 %

 
к 

20
12

 г
од

у

Д
ек

аб
рь

 
20

13
 г

од
а 

в %
 к

де
ка

бр
ю

 
20

12
 г

од
а

но
яб

рю
 

20
13

 г
од

а

Денежные 
доходы 
(в среднем 
на душу 
населения) 1), руб.

27
71

4

10
6,

9

41
06

0

10
3,

3

14
3,

1

11
1,

7

11
1,

8

14
5,

2

Реальные 
располагаемые 
денежные 
доходы 1)

99
,0

92
,7

13
5,

9

10
4,

0

10
3,

4

14
0,

8

Среднемесячная 
начисленная 
заработная 
плата одного 
работника 2):

номинальная, руб.

32
60

0

10
9,

2

41
98

5

10
6,

1

12
9,

0

11
1,

9

10
9,

3

13
0,

9

реальная

10
1,

3

95
,3

12
5,

7

10
4,

8

10
2,

7

13
0,

2

1) за 2014 год — предварительные данные;
2) за периоды 2014 года — оценка.

По мнению автора, развитие предпринимательских струк‑
тур представляет собой непрерывный процесс преодоления 
противоречий, возникающих как во внешней, так и во вну‑

Окончание табл. 1
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тренней среде организации, находящихся под влиянием мно‑
жества факторов, оказывающих дестабилизирующее воздей‑
ствие на данные социально‑экономические системы. Повы‑
шение конкурентоспособности предпринимательских струк‑
тур возможно за счет использования в процессе разработки, 
реализации и контроля проектов их стратегического развития 
инновационных управленческих решений, основанных на ме‑
ханизмах построения системы сбалансированных показателей 
производительности труда.

Исследуя имеющийся спрос на рынке и формируя его, мо‑
тивируя к покупке товаров потребителя различными метода‑
ми, применяя как эмоциональный, так и рациональный подход, 
предприятия планируют либо уже производят продукцию, ко‑
торую планируют реализовать. Одновременно с этим процес‑
сом формируется себестоимость продукции за счет заработной 
платы производственных рабочих, административно‑управ‑
ленческого персонала, амортизации основных средств, сто‑
имости материалов, рекламных услуг и т. д. Тогда очевидно, 
что конкурентоспособность продукции большей частью фор‑
мируется производителем, меньшей — рынком. И во многом 
зависит от качества исследования, проработанности и пред‑
ставления товара. Утверждение отдельных предпринимате‑
лей о невозможности конкурирования на рынке их продукции 
по причине внешних факторов является ошибочным, востре‑
бованность их продукции большей частью зависит от качества 
менеджмента компании.

Предложенная автором модель стратегии конкурентоспо‑
собности предприятия в долгосрочном периоде может быть 

применена в организациях различных отраслей, также в фор‑
мулу по необходимости могут быть введены дополнительные 
переменные.

Таким образом, для повышения конкурентоспособности 
экономики страны на всех уровнях управления и увеличения 
выпуска конкурентоспособной инновационной продукции 
необходимо создать механизм государственно‑частного пар‑
тнерства, реализующего основополагающий принцип «Конку‑
ренция везде, где возможно, а государственное регулирование 
там, где необходимо».

В процессе повышения международной конкурентоспо‑
собности отечественной продукции и товаров целесообразно 
использовать следующие конкурентные преимущества Рос‑
сийской Федерации: высокое качество человеческого капита‑
ла; развитый научно‑технологический потенциал; выгодное 
экономико‑географическое положение; наличие конкуренто‑
способных производств, магистральных нефте‑ и газопроводов 
на территории страны, больших запасов природных ресурсов. 
Обеспечить конкурентоспособность национальной экономики 
можно только на основе системного подхода к решению этой 
проблемы. Необходимо обновить не только технологии и парк 
действующего оборудования, но и воспроизводственную, от‑
раслевую и технологическую структуру экономики, набор 
инструментов, стимулирующих работу организаций. Для это‑
го необходимо создание реально работающих нормативных 
и правовых актов, прогнозных параметров социально‑эконо‑
мического развития страны на ближайшую и более далекую 
перспективу.
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МАЛОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО КАК ФАКТОР И УСЛОВИЕ СНИжЕНИЯ 
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ РЕГИОНАЛЬНЫХ РАЗЛИЧИЙ И ПРОТИВОРЕЧИЙ  

В УРОВНЕ И КАЧЕСТВЕ РАЗВИТИЯ

SMALL BUSINESS AS A FACTOR AND CONDITION FOR REDUCTION  
OF TERRITORIAL REGIONAL DIFFERENCES AND CONTRADICTIONS 

IN THE LEVEL AND QUALITY OF DEVELOPMENT

В статье исследуются проблемы территориальных раз-
личий в контексте малого предпринимательства. Авторами 
уточнены отдельные положения существующего утвержде-
ния о том, что малое предпринимательство выступает 
важным инструментом снижения территориальных разли-

чий. В частности, доказано, что ценность малого предпри-
нимательства заключается не в повышении уровня богат-
ства, а в снижении уровня бедности на территории за счет 
расширения занятости населения. Представлены расчеты 
зависимости динамики основных параметров региональных 


