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В статье произведен анализ энергетической эффектив-
ности российской экономики по показателям энергоемкости 
ВВП и потенциала энергосбережения, целью которого явля-
ется определение наиболее перспективных сфер экономиче-
ской деятельности с точки зрения повышения энергетической 
эффективности. Исследования проведены на  двух уровнях: 
анализ динамики энергоемкости ВВП России и анализ энерго-
емкости по основным сферам экономической деятельности. 
Оценено влияние на динамику энергоемкости ВВП ее компо-
нентов — величины ВВП и потребления топливно-энергети-
ческих ресурсов. Рассмотрен потенциал энергосбережения 
в России по отраслям. Выявлено, что характер мероприятий 
по  повышению энергетической эффективности, как и  сами 
цели, поставленные в данной области, в большой степени за-
висят от сферы деятельности предприятия.

The article analyzes energy efficiency of the Russian economy in 
terms of energy intensity of GDP and the energy saving potential, 
which objective  is  identification of the most promising areas of 
economic activity in terms of energy efficiency. Investigations were 
carried out on two levels: analysis of dynamics of energy intensity 
of Russia’s GDP and analysis of energy capacity by the key areas 
of economic activity. The  impact of GDP components on the 
dynamics of the GDP energy capacity is analyzed: the GDP value 
and consumption of the fuel and energy resources. Potential of 
energy saving in Russia is examined by industries. It is found out 
that the nature of measures for increasing energy efficiency, as well 
as the goals set in the area, significantly depend on the company 
area of activity.

Ключевые слова: энергетическая эффективность, энер-
госбережение, показатель производительности энергии, 
полезный эффект от потребления ресурсов, энергоемкость 
ВВП, потребление топливно-энергетических ресурсов, струк-
тура потребителей, сферы экономической деятельности, ва-
ловая добавленная стоимость, потенциал энергосбережения.

Keywords: energy efficiency, energy saving, energy 
performance  indicator, beneficial effect of the resources 
consumption, energy  intensity of GDP, consumption of energy 

resources, structure consumers, areas of economic activity, gross 
added value, potential for energy savings.

При разработке механизма повышения энергетической эф‑
фективности на предприятии должны учитываться различные 
аспекты его деятельности: техника и технологии, организация 
деятельности, экономический и  экологический аспект и  т. д. 
Иными словами, как было отмечено в [1], механизм повыше‑
ния энергоэффективности должен быть комплексным и соче‑
тать в себе мероприятия различного характера в зависимости 
от целей, которые ставятся в области повышения энергетиче‑
ской эффективности.

Характер мероприятий по повышению энергетической эф‑
фективности, как и сами цели, поставленные в данной обла‑
сти, в большой степени зависят от сферы деятельности пред‑
приятия. Анализ энергетической эффективности экономики 
России позволит выделить наиболее перспективные для раз‑
работки методик и программ по повышению энергетической 
эффективности сферы деятельности.

В связи с  тем, что энергетическая эффективность опре‑
деляется как величина полезного эффекта, приходящегося 
на единицу потребляемого топливно-энергетического ресурса 
[2], наиболее очевидным показателем энергетической эффек‑
тивности экономики является полезный эффект (в денежном 
выражении), приходящийся на одну единицу потребленного 
энергетического ресурса,  — показатель производительности 
энергии.

Однако в  настоящем исследовании более целесообразно 
использовать обратный показатель — энергоемкость ВВП, от‑
ражающую количество энергетического ресурса, приходяще‑
гося на единицу полезного эффекта, по следующим причинам:

— достаточно простой расчет, не  требующий большого 
количества данных;

— необходимые для расчета данные возможно найти 
в свободном доступе;

— данный показатель наиболее часто встречается в иссле‑
дованиях различных авторов, а  также в официальной стати‑
стике. В таком случае имеется возможность сравнения полу‑
ченных результатов с официальными сведениями;

— показатель энергоемкости, равно как и производитель‑

1 Работа выполнена при поддержке программы стратегического развития Новосибирского государственного технического университета, проект  
№ С-31.
2 The work was supported by the strategic development program of the Novosibirsk State Technical University, the project № C-31.
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ности энергии, является универсальным для объектов различ‑
ного типа.

Динамика энергоемкости ВВП России и  ее компонен‑
тов — ВВП и потребления представлена на рис. 1—3.

Рис. 1. Динамика ВВП РФ в текущих ценах, млн руб. 
(2014 год — прогноз) [3]

 
Рис. 2. Динамика потребления ТЭР, млн т. у.т. [4]

 
Рис. 3. Динамика энергоемкости ВВП, 

т. у.т./млн руб.

Анализ динамики энергоемкости ВВП России показывает 
ее постоянное снижение на  протяжении последнего десяти‑
летия в среднем на 9,5 % в год. Рассматривая динамику ком‑
понентов энергоемкости — ВВП и потребления ТЭР, следует 
отметить, что снижение энергоемкости в большей степени об‑
условлено ростом ВВП, темп которого превышает темп роста 
потребления (для сравнения: средний темп роста ВВП за рас‑
сматриваемый период  — 15 %, по  потреблению темп роста 
составляет 1—2 % в год). Значительная степень зависимости 
энергоемкости от ВВП подтверждается также тем фактом, что 
график энергоемкости представляет собой зеркальное отобра‑
жение динамики ВВП. На основании этого можно сделать за‑
ключение, что при разработке программ по повышению энер‑

гетической эффективности больше внимания следует уделять 
не сокращению величины потребления (энергосбережению), 
а наращиванию полезного эффекта, получаемого в результате 
потребления.

Анализируя динамику энергоемкости, следует отметить 
также повышение энергоемкости в 2009 году, сопровожда‑
ющееся снижением ВВП и потребления на 6 и 4 % соответ‑
ственно, а также замедление темпов снижения энергоемко‑
сти после 2009‑го (для сравнения: до 2009 года темп сниже‑
ния энергоемкости ВВП составлял порядка 19 % в  год [3], 
в  то  время как после 2009‑го темпы снижения составляют 
не более 12 % и постепенно замедляются). Данные явления 
по времени совпадают с мировым экономическим кризисом, 
из  чего можно предположить, что снижение энергоэффек‑
тивности стало результатом структурных изменений, про- 
изошедших в экономике страны.

Согласно данным «Интерфакс» (табл.), наиболее суще‑
ственный рост расхода топливно-энергетических ресурсов 
на  единицу выручки в  2009  году наблюдался практически 
во  всех отраслях промышленности, строительстве и  прочих 
сферах деятельности (включающих в  основном торговлю 
и сферу услуг). При этом повышение энергоемкости сопрово‑
ждалось снижением потребления ТЭР практически во всех от‑
раслях. Наиболее существенное снижение валовой добавлен‑
ной стоимости в 2009 году наблюдалось в промышленности 
(16,5 %) и строительстве (5,57 %) [3; 4]. Таким образом, можно 
сделать вывод, что на динамику энергоемкости в 2009 году по‑
влияло не столько изменение потребления, сколько снижение 
ВВП, вызванное экономическим кризисом.

В подтверждение сделанного вывода можно привести дан‑
ные официальной статистики, согласно которым в 2009 году 
на рост производства в большей степени оказывал влияние та‑
кой фактор, как неопределенность экономической ситуации: 
в течение года в промышленном производстве доля влияния 
данного фактора составила порядка 60—65 % (57—62 % для 
добывающих и 62—65 % для обрабатывающих производств), 
в энергетике — 42—47 % [5].

Таблица
Изменение расхода всех видов топлива на тыс. руб.  
выручки по сферам экономической деятельности 

в 2009 году по отношению к 2008‑му (данные получены 
от Международной информационной группы  

«Интерфакс»)
Отрасль Расход ТЭР 2009/2008, %

Россия 93,02
Энергетика 96,13
Нефтедобыча 104,74
Нефтепереработка 107,95
Газовая 107,95
Угольная 113,43
Черная металлургия 145,83
Цветная металлургия 106,43
Химическая и нефтехимическая 118,64
Машиностроение 112,82
Деревообрабатывающая 111,20
Пищевая 94,66
Прочая промышленность 133,73
Сельское хозяйство 98,80
Строительство 123,63
Транспорт 63,01
Коммунальное хозяйство 99,96
ПРОЧИЕ отрасли 131,02
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Что касается влияния структурных изменений в эконо‑
мике страны на потребление первичной энергии, результаты 
проводимого ЦЭНЭФ факторного анализа подчеркивают 
существенное влияние структурного фактора на динамику 
потребления ТЭР (рис.  4). При этом отмечается, что если 
до  2009  года структурный фактор играл сдерживающую 
роль, то в 2009‑м снижение ВВП повлекло за собой паде‑
ние спроса на энергию, в то время как структурный фактор 
играл повышающую роль, а  следовательно, отрицательно 
сказывался на энергоемкости экономики.

Рис. 4. Вклад отдельных факторов  
в динамику потребления первичной энергии  

в 2000—2009 годах [6]

Помимо динамики энергоемкости ВВП России в целом 
необходимо рассмотреть также энергоемкость отдельных 
сфер экономической деятельности для определения наибо‑
лее перспективных объектов в области повышения энерге‑
тической эффективности. Анализ энергоемкости по сферам 
хозяйствования целесообразно проводить по  следующим 
укрупненным группам, имеющим отражение в  официаль‑
ной статистике:

— промышленное производство (включающее в  себя 
добывающую и  обрабатывающую промышленность, 
но не включающее энергетику);

— энергетика (производство и  распределение электро- 
энергии, газа и воды);

— сельское хозяйство (включающее также охоту и лес‑
ное хозяйство);

— транспорт и связь;
— строительство;
— ЖКХ;
— прочие сферы (включающие торговлю, сферу ус‑

луг, предприятия здравоохранения, образования, культуры 
и спорта).

В качестве полезного эффекта от потребления по сфе‑
рам экономической деятельности для расчетов использо‑
валась величина валовой добавленной стоимости (ВДС), 
представляющая собой разность между выпуском товаров 
и  услуг и  промежуточным потреблением и  используемая 
в расчете ВВП страны производственным методом. Факти‑
чески величина ВДС отражает долю отрасли в ВВП страны. 
Оценка энергоемкости по  различным сферам хозяйствен‑
ной деятельности за 2012 год представлена на рис. 5.

 

Рис. 5. Энергоемкость основных сфер экономической  
деятельности в России, 2012 год, т. у.т./млн руб.

Согласно расчетам энергоемкости отдельных сфер дея‑
тельности, наибольшую энергоемкость имеют следующие 
сферы: энергетика (32,99  т. у.т./млн руб.), промышленность 
(26,88  т. у.т./млн руб.), транспорт и  связь (24,18  т. у.т./млн 
руб.), жилищно-коммунальное хозяйство (24,45  т. у.т./млн 
руб.). Следует также отметить тот факт, что практически все 
выделенные сферы (кроме энергетики) имеют достаточно 
большой вес в структуре конечного потребления ТЭР (рис. 6).

Рис. 6. Структура конечного потребления ТЭР  
в России, % [4]

Наибольшую долю в структуре конечного потребления 
ТЭР занимает промышленность — более 40 %, из которых 
около 34 % (80 % всего потребления в  промышленности) 
приходится на обрабатывающие производства, в числе ко‑
торых сосредоточены наиболее энергоемкие производства, 
такие как черная и цветная металлургия, деревообрабатыва‑
ющая и химическая промышленность. При такой высокой 
доле потребления промышленное производство составляет 
около 22,05 % ВВП, что обуславливает тот факт, что энер‑
гоемкость промышленности в два раза выше энергоемкости 
российской экономики в целом.

Высокая энергоемкость транспорта в  целом обуслав‑
ливается большой долей железнодорожного транспорта 
(порядка 44 % грузооборота и  треть пассажирооборота), 
являющегося одним из крупнейших потребителей энергии 
в стране.

Такие сферы, как сельское хозяйство и  строительство, 
при сравнительно небольшой доле в  ВВП (3,18  и  6,45 % 
соответственно) в структуре конечного потребления зани‑
мают чуть более 1 %, что и обуславливает их сравнительно 
невысокую энергоемкость. Что касается прочих отраслей, 
включающих в себя в основном непроизводственную сфе‑
ру, их доля в ВВП на 2012 год составляла 43 %, в то время 
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как доля в конечном потреблении относительно невелика, 
вследствие чего данная сфера деятельности обладает наи‑
более низкой энергоемкостью среди всех рассмотренных.

Таким образом, с точки зрения энергоемкости наиболее 
перспективными для повышения энергетической эффектив‑
ности представляются энергетика, промышленность, ЖКХ 
и  транспорт и  связь. Однако высокая энергоемкость той 
или иной сферы деятельности может быть обусловлена, на‑
пример, объективными особенностями производства, а сам 
по себе показатель энергоемкости не отражает степени эф‑
фективности использования ресурсов на конкретном пред‑
приятии (в  конкретной отрасли) в  определенный момент 
времени. Данный показатель может быть использован лишь 
для сравнения нескольких отраслей или для определения 
тенденции в эффективности использования топливно-энер‑
гетических ресурсов. Таким образом, совместно с показате‑
лем энергоемкости, выражающим затраты ресурсов на еди‑
ницу продукции, необходимо использовать также такой 
показатель, который отражал бы перспективы повышения 
энергетической эффективности (или снижения энергоемко‑
сти) в исследуемой отрасли.

Таким показателем является потенциал энергосбереже‑
ния, показывающий разницу между фактическим потребле‑
нием и  тем гипотетическим энергопотреблением, которое 
имело бы место при использовании наиболее современных 
энергосберегающих технологий и  организационных мер 
по повышению энергоэффективности. Соответственно, чем 
больше потенциал, тем больше возможностей имеет данная 
отрасль с точки зрения повышения энергетической эффек‑
тивности. С другой стороны, наличие большого потенциала 
энергосбережения может свидетельствовать об отсталости 
отрасли в плане техники и технологий [7].

По данным Минэнерго, потенциал энергосбереже‑
ния составляет порядка 360—430  млн т. у.т. (около 40 % 
от величины потребления) и распределяется, как показано 
на рис. 7 [8].

Рис. 7. Структура потенциала энергосбережения по сферам 
экономической деятельности, %

Как видно из рис. 7, более трети потенциала энергосбере‑
жения сосредоточено в топливно-энергетическом комплексе, 
по четверти — в промышленности и ЖКХ. Наименьший по‑
тенциал имеет сельское хозяйство — порядка 4 %. Рассматри‑
вая потенциал энергосбережения в совокупности со структу‑
рой потребления ТЭР (рис. 6), следует выделить промышлен‑
ное производство, являющееся наиболее крупным потребите‑
лем энергии в  стране (более 40 % потребления). Реализация 
довольно значительного потенциала энергосбережения про‑
мышленности при высокой доле в  структуре потребления, 
безусловно, даст существенный положительный эффект сни‑
жения суммарного потребления ТЭР, а значит, энергоемкости 
экономики страны в целом.

Таким образом, комплексная оценка энергоэффек‑
тивности показывает, что наиболее перспективными яв‑
ляются следующие сферы: энергетика, промышленность 
и  ЖКХ. Дальнейшая оценка энергетической эффективно‑
сти экономики предполагает рассмотрение выбранных сфер 
хозяйственной деятельности в разрезе отдельных отраслей, 
а также учет региональной структуры.
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МЕХАНИЗМЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ ИННОВАЦИОННЫХ 
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ КЛАСТЕРОВ В РОССИИ

MECHANISMS OF THE GOVERNMENT SUPPORT  
OF INNOVATIVE REGIONAL CLUSTERS IN RUSSIA

В статье рассматривается такой инструмент усиле-
ния конкурентоспособности региональной экономики, как 
инновационный территориальный кластер. Приведены ос-
новные цели создания кластеров в промышленности, типы 
их внутреннего устройства и необходимость стимулиро-
вания деятельности кластеров со  стороны государства 
как на  федеральном, так и  на региональном уровне. Опи-
сан опыт России в кластеризации экономики для усиления 
инновационной активности в  регионах путем поддержки 
прошедших в конкурсном отборе пилотных инновационных 
кластеров. Рассматриваются финансовые и  нефинансо-
вые меры государственной поддержки данных пилотных 
инновационных кластеров в российской экономике.

The article discussed such tool of strengthening 
competitiveness of the regional economy as an  innovative 
regional cluster. The main goals of clusters development  in 

the industry are provided, as well as the types of their internal 
arrangement, and the need to encourage activities of clusters 
by the government at both federal and regional levels. The 
experience of Russia  in clustering of the economics for 
strengthening  innovative activity  in the regions by supporting 
pilot  innovative clusters selected as a result of competitive 
bidding. Finally, financial and non-financial measures of 
government support of such pilot  innovative clusters of the 
Russian economics are examined.

Ключевые слова: кластер, кластерная политика, ин-
новационная политика, инновационная деятельность, 
межбюджетные субсидии, региональная экономика, эко-
номическое развитие, конкуренция, стратегия, развитие 
инфраструктуры.
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