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ОТВЕТСТВЕННОСТИ: ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

EXPRESSION OF DISTRUST HEAD OF THE SUOREME EXECUTIVE BODY OF STATE ROWER 
OF SUBJECTS OF THE RUSSIAN FEDERATION, AS A MEASURE OF LEGAL LIABILITY: 

FEATURES OF LIGAL REGULATION

В статье проанализированы нормы федерального законо-
дательства и решений Конституционного Суда РФ в вопро-
сах отставки руководителя органов исполнительной власти 
субъектов РФ в связи с выражением ему недоверия уполномо-
ченных на то лиц и органов. Результатами исследования ста-
ли выявленные проблемы в правовом регулировании мер ответ-
ственности выражения недоверия в отношении руководителя 
органа исполнительной власти субъекта Российской Федера-
ции на региональном уровне. Выделены особенности взаимо-
отношений между органами законодательной и исполнитель-
ной власти в регионах, проанализированы решения Консти-
туционного Суда РФ. Выработаны авторские предложения: 
следует внести изменения в федеральное законодательство, 
закрепив деликты, за которые привлекается должностное 
лицо к ответственности, с целью исключения необоснован-
ного применения региональными парламентами института 
выражения недоверия к должностным лицам органов испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации.

The article analyzes the norms of the federal legislation and 
decisions of the Constitutional Court concerning the resignation 
of the head of executive authorities of the RF entities in 
connection with distrust to him expressed by authorized persons 
and bodies. Results of the study consist in identification of 
problematic issues in the legal regulation of responsibilities for 
expression of distrust to the head of the executive authorities of the 
Russian Federation at the regional level. Peculiarities of relations 
between legislative and executive authorities in the regions are 
underlined; decisions of the RF Constitutional Court are analyzed. 
The author’s proposals are presented: amendments to the federal 
legislation shall be incorporated fixing torts, for which the officer 
can be brought to justice, in order to avoid unjustified use of 
the institution of distrust expression to the officials and executive 

authorities of the RF entities by the regional parliaments.
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Процесс качественного развития конституционного зако‑
нодательства в России неразрывно связан с принятием законо‑
дательных и иных нормативных правовых актов, направлен‑
ных на укрепление институтов ответственности высших долж‑
ностных лиц не только на уровне Федерации, но и регионов. 
Развитие форм контрольной деятельности за работой органов 
исполнительной власти, закрепление процедур ответствен‑
ности органов власти различных уровней перед населением, 
а также развитие теории конституционной ответственности 
в России свидетельствуют об актуальности рассматриваемых 
вопросов. Следует отметить, что в юридической науке ощу‑
щается дефицит развернутого научного анализа института вы‑
ражения недоверия руководителям высших исполнительных 
органов субъектов РФ, а также теоретический анализ особен‑
ностей данной формы парламентского контроля, ее правовой 
природы, элементов, отсутствует единство взглядов среди уче‑
ных по целому ряду узко специфических моментов в рассма‑
триваемой области.

В связи с этим основной целью данной статьи является 
проведение научного и правового анализа формы парламент‑
ского контроля как выражения недоверия главам исполнитель‑
ных органов власти на региональном уровне. Для достижения 
цели, обозначенной в статье, были поставлены следующие 
задачи: во‑первых, провести анализ современного состояния 
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российского законодательства, регламентирующего вопросы 
выражения недоверия со стороны законодательного (предста‑
вительного) органа власти субъектов РФ; во‑вторых, выявить 
особенности и проблемы в правовом регулировании института 
выражения недоверия руководителям высших исполнитель‑
ных органов власти на местах; в‑третьих, предложить пути 
совершенствования нормативно‑правовой базы российского 
законодательства.

Мерой ответственности, закрепленной в Федеральном 
законе от 06.10.1999 года № 184‑ФЗ (ред. от 02.04.2014 года) 
«Об общих принципах организации законодательных (пред‑
ставительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» [1] (далее — Закон 
№ 184‑ФЗ) (ч. 2 ст. 24), является выражение недоверия в отно‑
шении руководителя органа исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации, в назначении которого на должность 
принимал участие законодательный (представительный) ор‑
ган государственной власти субъекта РФ. Причем принятие 
решения о недоверии влечет немедленное освобождение их 
от должности или иные последствия, которые устанавливают‑
ся в законодательстве субъекта РФ.

Данная мера ответственности носит характер как юридиче‑
ской, так и политической ответственности. Выражение недо‑
верия станет выступать мерой юридической ответственности 
в том случае, если будет установлено «нарушение конститу‑
ции, общегосударственных законов, невыполнение судебных 
решений; нарушение общегосударственных интересов, прав 
и свобод человека и гражданина; невыполнение (ненадлежащее 
выполнение) возложенных обязанностей (функций); неспособ‑
ность субъекта Федерации обеспечить действие собственного 
конституционного механизма; неконституционная сецессия; 
нарушение финансовой дисциплины (невыполнение финансо‑
вых обязательств)» [2, c. 187—192], то есть все те виды консти‑
туционных деликтов, которые, по мнению В. А. Виноградова, 
приводят к нарушению в сфере федеративных отношений. 
Однако политический характер данной меры ответственности 
проявляется в том, что законодательному (представительному) 
органу субъекта РФ в Законе № 184‑ФЗ предоставлено право 
(а не обязанность) выражать недоверие руководителям орга‑
нов исполнительной власти субъекта Российской Федерации 
во всех случаях, а не только по правовым основаниям (если 
иное не предусмотрено Конституцией или уставом субъекта 
Российской Федерации). Важным здесь выступает законода‑
тельно закрепленная (в Конституции или уставе субъекта РФ) 
возможность принимать участие в назначении на должность 
главы исполнительной власти субъекта РФ. В случае же если 
такая возможность за законодательным (представительным) 
органом власти субъекта РФ не закрепляется, а также не опи‑
саны деликты, с которыми связано применение данной меры, 
то не приходится говорить о применении этой меры ответ‑
ственности.

Применение мер ответственности в виде выражения недо‑
верия высшему должностному лицу субъекта РФ в связи с при‑
нятием им акта, противоречащего акту, принятому исполни‑
тельным органом власти субъекта, не может быть реализовано 
законодательным органом власти субъекта. Такие разногласия 
должны быть устранены самостоятельно в рамках администра‑
тивных процедур во взаимодействии между данными органа‑
ми, то есть внутри одной ветви власти.

Таким образом, в Законе № 184‑ФЗ содержатся две нормы, 
регулирующие один и тот же вопрос (меру ответственности),  
— выражение недоверия со стороны законодательного (пред‑
ставительного) органа государственной власти субъекта РФ 
в отношении высшего должностного лица субъекта Россий‑

ской Федерации (руководителя высшего исполнительного ор‑
гана государственной власти субъекта Российской Федерации) 
(ч. 2 ст. 19) и просто руководителя органа исполнительной вла‑
сти субъекта Российской Федерации (ч. 2 ст. 24). В первом слу‑
чае (ч. 2 ст. 19) ответственность будет нести высшее должност‑
ное лицо субъекта РФ, сочетающее в себе двойной статус — 
главы региона и главы исполнительной власти в регионе. Ос‑
нования выражения недоверия содержатся в Законе № 184‑ФЗ 
и сводятся: 1) к изданию актов, противоречащих Конституции 
РФ, федеральному и региональному законодательству, уста‑
новленных соответствующим судом; 2) действия, связанные 
с грубым нарушением законодательства (как федерального, 
так и регионального), повлекшие за собой массовое нарушение 
прав и свобод граждан и установленные судом; 3) ненадлежа‑
щее исполнение высшим должностным лицом своих обязанно‑
стей. При ситуации выражения недоверия со стороны законо‑
дательного (представительного) органа высшее должностное 
лицо лишается права быть как главой региона, так и главой ис‑
полнительной власти в регионе и должно покинуть свой пост.

Во втором случае (ч. 2 ст. 24) при выражении недоверия 
ответственность будет нести только руководитель органа ис‑
полнительной власти, даже если это лицо является высшим 
должностным лицом субъекта РФ. Основания выражения 
недоверия по ст. 24 могут содержаться в региональном законо‑
дательстве (Конституция, устав). Причем, выразив недоверие 
руководителю органа исполнительной власти субъекта РФ, 
законодательный (представительный) орган государственной 
власти субъекта РФ не может требовать смещения с занимае‑
мой должности высшего должностного лица субъекта Россий‑
ской Федерации в случае совпадения в одном лице высшего 
должностного лица субъекта Российской Федерации и руко‑
водителя высшего исполнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации.

Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ 
от 01.02.1996 года № 3‑П [3], которым была сформулирова‑
на позиция Конституционного Суда, сводящаяся к тому, что 
«само по себе право законодателя как один из элементов си‑
стемы сдержек и противовесов, дающий ему возможность 
влиять на исполнительную власть, не противоречит основам 
конституционного строя Российской Федерации. Важно, как 
эта возможность конкретизируется в законодательстве субъек‑
тов. В случае назначения и освобождения от должности руко‑
водителей исполнительных органов лишает высший исполни‑
тельный орган субъекта Федерации возможности действовать 
в качестве самостоятельного исполнительного органа госу‑
дарственной власти в условиях принципа разделения властей, 
а соответственно следует вести речь о противоречии данного 
института с нормами Конституции РФ (ст. 10)».

Таким образом, получается, что законодательные (предста‑
вительные) органы государственной власти субъекта РФ об‑
ладают возможностью вынесения двойного вотума недоверия 
(при наличии закрепленной возможности в региональном за‑
конодательстве) и могут воспользоваться либо ч. 2 ст. 19, либо 
ч. 2 ст. 24 Закона № 184‑ФЗ. Однако проблема заключается 
в том, что если глава исполнительной власти и глава регио‑
на совпадают в одном лице и если было выражено недоверие 
главе исполнительной власти со стороны законодательного 
органа государственной власти и его освободили от занима‑
емой должности, то он все равно продолжает осуществлять 
свои полномочия как высшее должностное лицо субъекта 
РФ. Причем закрепленная в региональном законодательстве 
одна из трех выше перечисленных моделей организации госу‑
дарственной власти чаще всего сводится к совпадению (то есть 
третья модель) в одном лице главы региона и глав исполни‑
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тельной власти. Получается, что структура исполнительных 
органов государственной власти, выражающая недоверие ру‑
ководителю органа исполнительной власти и освобождающая 
его от занимаемой должности, определяется руководителем 
региона, который назначит себя вновь руководителем (органа 
исполнительной власти) правительства соответствующего ре‑
гиона. Получается, что норма ст. 24 Закона № 184‑ФЗ может 
действовать только в отношении первой модели организации 
органов государственной власти, так как вторая модель тоже 
подразумевает ответственность исполнительной власти только 
перед губернатором (мэром). Только реализация первой моде‑
ли организации органов исполнительной власти субъекта РФ 
даст возможность полностью использовать механизм ответ‑
ственности в отношении главы исполнительной власти и будет 
свидетельствовать о сильной законодательной (представитель‑
ной) власти в регионе, но, к большому сожалению, реализация 
данной модели в регионах почти не развита.

Следующая мера ответственности органов исполнительной 
власти субъектов РФ связана с приостановлением или отменой 
незаконного акта органа исполнительной власти субъекта РФ, 
акта руководителя высшего исполнительного органа государ‑
ственной власти субъекта Российской Федерации (регламенти‑
руется ст. 29 Закона № 184‑ФЗ).

Приостановление незаконного акта органа исполнитель‑
ной власти в качестве конституционно‑правовой санкции. 
Президент Российской Федерации вправе приостанавливать 
действие актов органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации в случае противоречия этих актов 
Конституции Российской Федерации и федеральным законам, 
международным обязательствам Российской Федерации или 
нарушения прав и свобод человека и гражданина до решения 
этого вопроса соответствующим судом (ч. 2 ст. 85 Конститу‑
ции РФ). Кроме того, данная норма Конституции дублирует‑
ся и ст. 29 Закона № 184‑ФЗ. При этом руководитель высшего 
исполнительного органа государственной власти субъекта РФ 
вправе обратиться в соответствующий суд для решения вопро‑
са о соответствии изданного им или органом исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации акта Конституции Рос‑
сийской Федерации, федеральным законам и международным 
обязательствам Российской Федерации.

Оговоримся, что Конституция и Закон № 184‑ФЗ не со‑
держат норм о том, какой конкретно суд (субъекта Федера‑
ции, Верховный или Конституционный) вправе устанавливать 
несоответствие закона субъекта Российской Федерации феде‑
ральному закону. Однако в Постановлении Конституционного 
Суда РФ от 11.04.2000 года № 6‑П [4] установлено, что соот‑
ветствие федеральному закону законов субъектов Российской 
Федерации возможно, если при этом не затрагивается вопрос 
об их конституционности, проверяется судами общей юрис‑
дикции, которые гарантируют верховенство федеральных 
законов в правоприменительной деятельности, основываясь 
на положениях ст. 4 (ч. 2), 5 (ч. 3) и 76 (ч. 5 и 6) Конститу‑
ции Российской Федерации. Впоследствии забыв о данном 
постановлении, Конституционный Суд РФ в Постановлении 
от 04.04.2002 года № 8‑П [5] указывает, что использование 
судебного механизма при применении федерального воздей‑
ствия по смыслу п. 4 ст. 9 Закона № 184‑ФЗ предполагает, что 
соблюдение конституционных гарантий правосудия требует 
участия именно того суда, к компетенции которого это отне‑
сено Конституцией Российской Федерации и федеральным 
законодательством. В силу ст. 125 Конституции Российской 
Федерации и ст. 3 и 85 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» оконча‑
тельное установление соответствия актов субъектов Россий‑

ской Федерации Конституции Российской Федерации и феде‑
ральным законам осуществляется Конституционным Судом 
Российской Федерации.

Таким образом, очередное неразрешимое противоречие 
двух постановлений было порождено Конституционным Су‑
дом РФ, что запутало и без того неясную ситуацию в отноше‑
нии вопроса приостановления актов органов исполнительной 
власти и их проверки соответствующим судом РФ.

Необходимо отметить, что Президент РФ не обладает абсо‑
лютным правом приостановления актов органов исполнитель‑
ной власти субъектов РФ, это лишь временная мера с целью 
избежать нарушения прав и свобод граждан, а также иных 
конституционных нарушений, связанных с изданием противо‑
речивых актов со стороны органа исполнительной власти. Как 
отмечается в юридической литературе, с 1993 по 2007 год это 
право применялось более 20 раз, но ни разу Президент Россий‑
ской Федерации одновременно с приостановлением действия 
акта органа исполнительной власти субъекта Российской Фе‑
дерации не обращался в соответствующий суд для решения 
вопроса по существу [6, c. 104].

Следующая мера ответственности связана с применени‑
ем положений ст. 29.1 Закона № 184‑ФЗ, которая напрямую 
регламентирует ответственность должностных лиц органов 
исполнительной власти субъектов РФ. Отчасти данная статья 
дублирует нормы ст. 19 этого же закона в отношении высше‑
го должностного лица органов исполнительной власти и вы‑
ражения ему недоверия. Поэтому не будем подробно оста‑
навливаться на данной мере ответственности, отметим лишь 
то различие, что основанием отрешения от должности главы 
исполнительного органа власти субъекта РФ осуществляется 
Президентом РФ и связано с конституционными деликтами, 
установленными соответствующим судом, при условии выне‑
сения предупреждения высшему должностному лицу субъекта 
РФ Президентом РФ. Важно то обстоятельство, что эта норма 
не содержит права выбора Президента РФ, отрешить или не от‑
решать от должности главу исполнительного органа, в отли‑
чие от той ситуации, когда Президент РФ имеет возможность 
выбора в процедуре отрешения от должности по основаниям, 
связанным с утратой доверия. Следует также помнить о том, 
что отрешение от должности главы исполнительной власти 
субъекта РФ влечет за собой отставку возглавляемого указан‑
ным лицом высшего исполнительного органа государственной 
власти субъекта РФ.

Подводя итог данной мере ответственности, следует ска‑
зать, что Президент РФ обладает правом выбора: отрешать 
главу субъекта от должности в связи с утратой доверия или 
воспользоваться весьма сложной и долгой процедурой отре‑
шения от должности руководителя органа исполнительной 
власти субъекта РФ. Вот почему востребованность норм ч. 2, 3  
ст. 29.1 Закона № 184‑ФЗ на практике отпадает, поскольку Пре‑
зиденту РФ гораздо проще отрешить главу субъекта от долж‑
ности по недоверию, нежели прибегать к процедуре, прописан‑
ной в ст. 29.1. Об этом свидетельствует и практика применения 
ст. 29.1, которая почти сведена к нулю. С 2000 по 2014 год 
главой государства только несколько раз инициировалась про‑ 
цедура предупреждения высшему должностному лицу субъек‑
та Российской Федерации и ни разу — руководителю высшего 
исполнительного органа государственной власти субъекта Рос‑
сийской Федерации, тем более Президент РФ не воспользовал‑
ся процедурой отрешения в отношении высшего должностного 
лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего 
исполнительного органа государственной власти субъекта Рос‑
сийской Федерации) за все это время.

Аналогичной мерой вышеописанной ответственности, 
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применяемой Президентом РФ в отношении руководителя 
органа исполнительной власти, является отрешение от долж‑
ности в случае неисполнения им решения Конституционного 
Суда Российской Федерации, принятого в отношении норма‑
тивного правового акта руководителя высшего исполнитель‑
ного органа государственной власти. Причем данное решение 
должно быть не исполнено в течение одного месяца со дня его 
вступления в силу или в иной указанный в решении срок.

Сказанное заставляет полагать, что установление вышепе‑
речисленных мер ответственности, которые были рассмотрены 
нами по нормам Закона № 184‑ФЗ, заложили правовой фун‑
дамент верховенства федерального законодательства, нивели‑
ровали центробежные процессы суверенизации субъектов РФ, 
ограничили вседозволенность руководителей исполнительных 
органов власти в принятии незаконных решений. Кроме того, 
Конституционным Судом РФ было признано не противореча‑
щим Конституции РФ развитие норм федерального законода‑
тельства в региональном законодательстве, а именно то, что 
такая деятельность законодательных органов субъектов РФ 
«не препятствует конкретизации регулирования соответствую‑
щих отношений в конституциях, уставах и законах субъектов 
Российской Федерации» [5].

Таким образом, нормы федерального законодательства 
закладывают основы ответственности органов исполнитель‑
ной власти на региональном уровне, инкорпорируя нормы 
Закона № 184‑ФЗ и адаптируя его к своим особенностям, при 
этом в законодательстве субъектов получили особое развитие 
такие группы правоотношений, как регламентация статуса 
органов исполнительной власти, порядок их формирования, 
взаимодействие с законодательными органами власти, их дея‑
тельность, контрольные функции и отчетность, а также ответ‑
ственность.

Для повышения эффективности парламентской ответ‑
ственности органов исполнительной власти на региональном 
уровне требуется внести изменения в Федеральный закон 

от 06.10.1999 года № 184‑ФЗ «Об общих принципах организа‑
ции законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Феде‑
рации», а именно: во‑первых, разрешить вопросы персонифи‑
цированной ответственности должностных лиц; во‑вторых, 
законодательно закрепить деликты, за которые привлекается 
должностное лицо к ответственности, с целью исключения 
необоснованного применения региональными парламента‑
ми института выражения недоверия должностным лицам, 
которые осуществляют свои полномочия должным образом; 
в‑третьих, следует расширить перечень должностных лиц (за‑
местители главы региона, региональные министры, руководи‑
тели администрации регионов), которым может быть вынесе‑
но недоверие парламента, связанное с нарушением того или 
иного содержащегося в законодательстве деликта.

Считаю возможным использовать при процедуре выра‑
жения недоверия главе исполнительной власти или входящих 
в нее должностных лиц критерии оценки эффективности де‑
ятельности органов исполнительной власти субъектов РФ, 
утвержденные Указом Президента РФ от 21.08.2012 года 
№ 1199 «Об оценке эффективности деятельности органов ис‑
полнительной власти субъектов Российской Федерации» [7], 
и разработанное на основании данного указа Постановление 
Правительства РФ от 03.11.2012 года № 1142 «О мерах по реа‑
лизации Указа Президента Российской Федерации от 21 авгу‑
ста 2012 года № 1199 «Об оценке эффективности деятельности 
органов исполнительной власти субъектов Российской Феде‑
рации» [8]. Использование данных показателей позволит из‑
бежать политических злоупотреблений и кризисных ситуаций 
в отношениях парламент — правительство в российских ре‑
гионах. Так как особенности реализации ответственности ор‑
ганов исполнительной власти в субъектах обусловлены теми 
или иными характерными чертами (национальными, куль‑
турными, историческими, политическими, экономическими 
и другими) самого субъекта ответственности.
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К ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИИ ПРИНЦИПОВ  
МЕЖДУНАРОДНОГО ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПРАВА

ON THE CLASSIFICATION OF PRINCIPLES OF THE INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW

В статье рассматривается вопрос классификации прин-
ципов международного экологического права, а также сте-
пени их влияния на динамику развития экологического законо-
дательства России. Автор аргументирует вывод о том, что 
следует различать общепризнанные и отраслевые принципы 
международного права, причем отраслевые принципы между-
народного экологического права, в свою очередь, доктриналь-
но подразделяются на имеющие более общий характер и кон-
кретные (специальные) принципы, посвященные разрешению 
какого-то локального экологического вопроса. В результате 
высказываются предложения по имплементации ряда принци-
пов международного экологического права в российское зако-
нодательство.

The article raises the question of classification of principles 

of the international environmental law, as well as degree of 
their effect on the dynamics of the Russian environmental 
legislation development. The author provides support of the 
conclusion that acknowledged and industrial principles of 
the international law shall be distinguished, while the industrial 
principles of the international environmental law, in their 
turns, are split into more common and specific (special) 
principles devoted to resolution of any local ecological issue. 
The article results in the proposals for implementation of the 
number of principles of the international environmental law in 
the Russian legislation.
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