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В статье проводится анализ существующих научных 
подходов к определению понятия «безвозмездное пользова-
ние (ссуда)», рассматриваются проблемы правопонимания 
и толкования понятий «безвозмездное пользование» и «ссу-
да», отождествления последнего с понятиями «договор 
займа» и «кредитный договор», что, по мнению автора, 
противоречит юридической природе договора безвозмезд-
ного пользования имуществом. Приводятся анализ судеб-
ной практики и результаты социологического опроса, под-
тверждающие подмену данных понятий, что подтвержда-
ет необходимость уточнения соответствующей термино-
логии в ГК РФ. Предлагается авторское видение решения 
проблем смешения указанных понятий путем исключения 
термина «ссуда» из статьи 689 ГК РФ и поименования 
контрагентов в данном договоре «одна сторона» и «другая 
сторона».

This article analyzes existing scientific approaches to the 
definition of gratuitous use (loan), examines the problems of law 
understanding and interpretation of the concepts of gratuitous use 
and loan, as well as identification of the latter with the concepts 
of loan agreement and credit agreement, which, in the author’s 
opinion, contradicts to the legal nature of the contract of the property 
uncompensated use. The paper provides analysis of jurisprudence 
and results of sociological interviewing confirming substitution 
of these concepts, which confirms the need of clarification of the 
relevant terminology in the RF Civil Code. The author’s vision of 
solutions of the problems of mixing of these concepts is proposed by 
deleting the term «loan» from Article 689 of the RF Civil Code and 
by calling the counterparties in such agreement as «one party» and 
«the other party».
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С момента закрепления в советской правовой доктрине 
договора безвозмездного пользования (договора ссуды) проис‑
ходила подмена понятий, которые применяются и сейчас при 
употреблении терминов «ссуда» и «безвозмездное пользова‑
ние» [1, с. 11]. Хотя гражданское законодательство РФ и отож‑
дествляет данные понятия, на практике ссуду характеризуют 
как совершенно иной вид договорного обязательства. Так, на‑
пример, проанализировав гражданское и банковское законода‑
тельство РФ, можно отметить, что слово «ссуда» встречается 
примерно в тысяче нормативно‑правовых актов. Практически 
в каждом из них понятие «ссуда» употребляется в значении 
некого денежного займа, в соответствии с которым заемщику 
предоставляются денежные средства на возвратной основе.

Сегодня под договором безвозмездного пользования (ссу‑
дой) понимают не только классическое определение, данное 
в Гражданском кодексе РФ, но и договор займа либо кредит‑
ный договор.

Неопределенность правопонимания и толкования термина 
«ссуда» порождает вытекающую из этого судебную практику. 
Поэтому рассмотрение данного вопроса является достаточно 
актуальным. Основной целью научного исследования являет‑
ся разграничение понятий «договор ссуды», «договор займа» 
и «кредитный договор». Для достижения поставленной цели 
автор формулирует следующие задачи:

1) определить понятия «безвозмездное пользование», «ссу‑
да», «кредит», «заем»;

2) провести ретроспективный анализ проблемы смешения 
указанных понятий;

3) сделать вывод о необоснованности отождествления до‑
говора ссуды с договорными обязательствами, имеющими за‑
емный характер.

Полагается, что правовая доктрина и действующее граж‑
данское законодательство Российской Федерации разводят 
такие существенные категории, как безвозмездное пользова‑
ние (ссуда), кредит, и соответствующие им договоры. Однако, 
несмотря на то что это различие закреплено на теоретическом 
уровне, это не находит своего отражения в практическом при‑
менении. Следствием этого в работах отдельных ученых явля‑
ется использование указанных терминов в качестве синонимов 
[2]. Такое смешение понятий прослеживается при рассмотре‑

5. Concept of development of the civil legislation on real estate. M.: Statute, 2004. 95 p.
6. Collection of the legislation of the Russian Federation. 2008. № 29 (p. I). Art. 3482.
7. On modification of parts one, two, three and four of the Civil code of the Russian Federation, as well as in some legal enactments of 

the Russian Federation: draft of the Federal law № 47538‑6 [Electronic resource]. URL: http://www.consultant.ru/law/hotdocs/17947.html 
(date of viewing: 25.02.2015).

8. Code of laws of the Russian Empire. B. X. Vol. 1.
9. Shershenevich G. F. Textbook of the Russian civil law. M.: Statut, 2005. 461 p.
10. Yershov O. G. The obligations accompanying construction of a structure: monograph. M.: Yurlitinform, 2013. 592 p.
11. Sukhanov E. A. Comparative research of possession and property in the English and German law // Bulletin of the civil law. 2012. 
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нии вопросов, связанных с банковским кредитом, заменяя его 
термином «банковская ссуда», что с правовой точки зрения 
представляется необоснованным.

Неоднозначное понимание в обществе термина «ссуда» 
также подтверждается опросом, проведенным автором в со‑
циальной сети, в котором приняли участие 1549 человек [3]. 
На вопрос: «Что Вы понимаете под термином ссуда?» были 
получены следующие варианты ответов.

Безвозмездное 
пользование 
имуществом

9,90%

Беспроцентный 
денежный займ

31,00%

Кредит
33,70%

Свой вариант
25,40%

Рис. Результаты социологического опроса

Большинство опрошенных подразумевает под ссудой 
либо кредитный договор, либо беспроцентный денежный заем 
(31 и 33,7 %), 25 % подразумевают свой (отличный от пред‑
ложенных) вариант понимания данного термина. Только 9 % 
из всего количества опрошенных под ссудой понимают безвоз‑
мездное пользование имуществом, как это и предусмотренно‑
го ГК РФ.

Возникает вопрос, что послужило основанием для смеше‑
ния этих понятий и почему теория так расходится с практикой. 
Ответ на этот вопрос находится у истоков советской доктрины, 
которая дает о себе знать и по сей день.

Если обратиться к толковому словарю под редакцией 
С. И. Ожегова, то там ссуда рассматривается как средства, 
предоставляемые в кредит юридическому или физическому 
лицу. Она может быть денежная, долгосрочная, краткосроч‑
ная, банковская (ссуда целевого назначения, представляемая 
юридическому или физическому лицу банком) [4, с. 700]. 
О таком неоднозначном понимании и толковании термина 
«ссуда» относительно договора безвозмездного пользования 
рассуждали многие известные цивилисты. Так, Д. И. Мей‑
ер, М. И. Брагинский, С. В. Пахман и другие писали в сво‑
их работах о смешении понятий «ссуда» и «заем», однако 
не разграничивали их [5; 6; 7]. Однако имелись и иные точки 
зрения, так, например, В. А. Рясенцев, А. Л. Пергамент вы‑
сказывались против применения к договору безвозмездного 
пользования термина «ссуда» как раз ввиду применения это‑
го же термина к договору займа [8; 9]. Таким образом, на‑
учная литература советского времени в большинстве своем 
отождествляла понятие «кредит» с понятием «ссуда». Такое 
определение кредита было обусловлено законодательством 
того периода в отношении таких институтов, как кредит, 
заем, ссуда, которые очень часто применялись как взаимо‑
заменяемые и равнозначные понятия. Так, Гражданский ко‑
декс РСФСР 1964 года в ст. 394 определял банковские ссуды 
как «ссуды гражданам, которые выдавались банками СССР 
в случаях и порядке, определяемых законодательством 
СССР» [10]. Это отождествление институтов банковского 

кредита и банковской ссуды стало результатом кредитной 
реформы 1930—1931 годов, в результате которой данные 
понятия слились в одно.

Отметим, что гл. 42 ГК РФ, которая именуется «Заем 
и кредит», где перечислены такие виды договорных обяза‑
тельств, как договор займа, кредитный договор, товарный 
и коммерческий кредит и др., не содержит договора безвоз‑
мездного пользования (ссуды). И это не случайно, так как 
данному институту посвящена отдельная гл. 36 ГК РФ, где 
в соответствии со ст. 689 одна сторона (ссудодатель) обязу‑
ется передать или передает вещь в безвозмездное временное 
пользование другой стороне (ссудополучателю), а последняя 
обязуется вернуть ту же вещь в том состоянии, в каком она 
ее получила, с учетом нормального износа или в состоянии, 
обусловленном договором [11].

В ГК РФ закреплены следующие понятия кредитного до‑
говора и договора займа: так, согласно ст. 819 банк или иная 
кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить де‑
нежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, 
предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить 
полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

В соответствии со ст. 807 ГК РФ по договору займа одна 
сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне 
(заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовы‑
ми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу 
такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество 
других полученных им вещей того же рода и качества.

На основании вышеизложенных определений можно от‑
метить следующие основные отличия указанных договорных 
обязательств друг от друга:

— кредитный договор и договор займа по своей правовой 
природе являются возмездными (ст. 819, 807 ГК РФ), договор 
ссуды — это всегда безвозмездный договор (ст. 689 ГК РФ);

— предметом договора займа являются вещи, которые 
определены родовыми признаками; предметом кредитного 
договора являются только денежные средства, где заемщик 
должен возвратить не те же самые денежные знаки (с теми же 
эмиссионными номерами), а любого номинала с учетом про‑
центов (ст. 819 ГК РФ). Предметом же договора ссуды являют‑
ся вещи, определенные индивидуальными признаками, этим 
обусловлено то, что ссудополучатель обязуется вернуть ту же 
самую вещь, которую он получил по договору безвозмездного 
пользования (ст. 689, 607 ГК РФ);

— данные договоры регулируются различными норматив‑
но‑правовыми нормами и актами: если договор займа и кре‑
дитный договор регулируются нормами гл. 42 ГК РФ, а так‑
же банковским законодательством, то договор ссуды регули‑
руется гл. 36 ГК РФ и отдельными статьями, посвященными  
договору аренды;

— форма кредитного договора в соответствии с граждан‑
ским законодательством РФ должна быть обязательно пись‑
менной, несоблюдение таковой влечет ничтожность данной 
сделки; в свою очередь, договор ссуды может быть заключен 
в простой письменной или устной форме, форма договора  
займа в соответствии с гражданским законодательством бу‑
дет зависеть от суммы и субъектного состава заключаемого 
договора;

— по договору займа имущество передается в собствен‑
ность заемщика, тогда как по договору ссуды вещь ссудопо‑
лучателю предоставляется только в пользование. Заемщик 
в договоре займа имеет право свободно распоряжаться полу‑
ченными вещами, однако допускается заключение договора  
займа с условием использования заемщиком полученных ве‑
щей на определенные цели.

Исходя из вышеизложенного видно, что ГК РФ четко раз‑
граничивает договор ссуды и заемные обязательства, поэтому 
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использование термина «ссуда» в отечественной литературе 
и нормативной базе в качестве синонима кредиту или займу 
представляется неверным, так как эти категории имеют раз‑
личный правовой статус.

Договор ссуды впервые был выделен в Гражданском ко‑
дексе РСФСР 1964 года. Ему была посвящена гл. 29, которая 
располагалась за гл. 27 «Имущественный наем» и гл. 28 «Жи‑
лищный наем». Гл. 29 содержала восемь статей и предусматри‑
вала отсылки к нормам главы «Имущественный наем» [10].

Действующий ГК РФ расположил договор ссуды непосред‑
ственно после договора аренды и договора найма, это говорит 
скорее о сходстве правовой природы этих говоров, чем обяза‑
тельств, предусмотренных гл. 42 ГК РФ, которая регулирует 
заемные отношения, расположив их вдали друг от друга, чем 
указывает на их отличия [11].

ГК РФ использует, по крайней мере в качестве выбора, тра‑
диционное название договора безвозмездного пользования — 
договор ссуды. ГК 1964 года не упоминает о ссуде ни в одной 
норме гл. 29, которая содержит этот термин только в своем 
названии. Отметим, что стороны договора ссуды, согласно 
ГК РСФСР 1964 года, именовались как одна и другая сторо‑
на. Действующий ГК РФ именует указанных контрагентов как 
ссудодатель и ссудополучатель.

Относительно смешения рассматриваемых в данной 
статье договоров некоторые цивилисты высказывают точ‑
ку зрения, что невозможно представить ситуацию, ког‑
да на практике возник бы вопрос о том, что имели в виду 
стороны в заключенном договоре — выдачу кредитных 
средств или безвозмездное пользование [12]. Однако с дан‑
ным утверждением можно не согласиться, так как подобная 
практика все же существует. Так, например, заявитель кас‑
сационной жалобы пытался квалифицировать кредитный 
договор как договор безвозмездного пользования (договор 
ссуды), предусмотренный гл. 36 ГК РФ. Постановлением 
ФАС Северо‑Кавказского округа от 31.03.2006 года было 
установлено, что, поскольку содержание спорных дого‑
воров не соответствует признакам договора безвозмезд‑
ного пользования (ссуды), установленным ст. 689 ГК РФ, 
суд обоснованно отклонил довод заявителя кассационной 
жалобы о том, что указанные договоры являются дого‑ 
ворами безвозмездного пользования (ссуды). Кроме того, 
банк является коммерческой организацией, занимающейся 
предпринимательской деятельностью в целях извлечения 
прибыли, и предоставление денежных средств на безвоз‑
мездной основе противоречило бы целям его деятельности. 
Указание в тексте кредитных договоров на открытие ссуд‑
ного счета не меняет существа спорных правоотношений, 
так как ссудный счет — это счет, на котором банки и иные 

кредитные организации отражают возникшую у заемщика 
перед банком задолженность по выданным денежным сред‑
ствам, а также учитывают возврат кредитов [13; 14; 15; 16].

Из этого можно сделать вывод, что если стороны в тексте 
кредитного договора указали, что открывают ссудный счет, 
то это не меняет характера кредитных правоотношений на от‑
ношения по договору ссуды.

Отметим, что ст. 431 ГК РФ предусматривает, что при тол‑
ковании договора судом принимается буквальное, то есть до‑
словное значение содержащихся в договоре слов и выражений. 
В некоторых случаях, когда буквальное толкование условий 
договора не внесло ясности, значение условия должно быть 
выявлено путем сопоставления с прочими условиями и вну‑
тренним логическим содержанием договора в целом.

Таким образом, включая в договор условия, которые могут 
привести к его переквалификации, необходимо учитывать, как 
данные условия сопоставляются с другими, а также со смыс‑
лом договора в целом.

Проанализировав юридическую литературу и законода‑
тельные акты, можно сделать вывод, что все вышеизложенное 
еще раз указывает на необоснованность смешения таких поня‑
тий, как ссуда, кредит, заем, и это справедливо указывает на то, 
что решение данного вопроса необходимо не только на теоре‑
тическом уровне, но и на практике. Отметим, что в настоящее 
время появляются рекомендации некоторых государственных 
органов об исключении понятия «ссуда» применительно к бан‑
ковской деятельности при разработке подзаконных норматив‑
ных актов, так как ГК РФ называет ссудой институт передачи 
имущества в безвозмездное пользование [17]. Эта тенденция 
к терминологической «чистке рядов» является верной и до‑
статочно аргументированной. Однако автор полагает, что пра‑
вильнее было бы исключить термин «ссуда» из ст. 689 ГК РФ 
«Безвозмездное пользование», а контрагентов поименовать 
«одна сторона» и «другая сторона», как это было в нормах ГК 
РСФСР 1964 года, ввиду того что термин «ссуда» достаточ‑
но прочно укоренился в банковской сфере и в общественном 
понимании как синоним договора займа или кредитного до‑ 
говора. Подобные изменения позволят исключить неопреде‑
ленность правопонимания и толкования этих терминов, а сле‑
довательно, вытекающую из этого судебную практику.

Считаем, что гражданско‑правовые нормы, регулирующие 
договор безвозмездного пользования (ссуды), требуют пози‑
тивных шагов в направлении обеспечения соблюдения усло‑
вий договора ссуды, недопущения заключения мнимых сделок 
и т. д. Этого можно достичь с помощью углубленного изучения 
правовой природы этого договора, накопленного опыта зако‑
нодательства зарубежных стран и результатов применения по‑
следнего на практике.
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МЕСТО ПОНЯТИЯ АФФИЛИРОВАННЫХ ЛИЦ В СИСТЕМЕ СМЕЖНЫХ ПОНЯТИЙ

THE PLACE OF THE CONCEPT OF AFFILIATED PERSONS  
IN THE SYSTEM OF RELATED CONCEPTS

В статье поднимаются важные вопросы о месте поня-
тия аффилированности в системе таких смежных понятий, 
как связанность, контролирующее лицо, зависимое лицо, за-
интересованность в совершении сделки, группа лиц, взаимо-
зависимость. Рассматривается на примере арбитражной, 
корпоративной практики возможность применения норм ан-

тимонопольного и налогового законодательства в рамках кор-
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ванными лицами, а также применение указанных норм в рам-
ках гражданских и корпоративных взаимоотношений между 
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