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В статье проведен анализ развития системы образо-
вания в России за последние годы. Рассмотрена динами-
ка численности вузов, а также численности профессор-
ско-преподавательского состава и студентов. Приведена 
авторская оценка процессов реформирования системы об-
разования в России. Выявлены ключевые проблемы систе-
мы высшего образования, особенно в системе контроля и 
надзора за деятельностью вузов. Авторами отмечается 
сжатие системы образования, отмечается сокращение 
доступности высшего образования для некоторых слоев 
населения. В заключении приводятся обоснованные пред-
ложения по реформированию системы управления россий-
ским образованием и его финансированием.

The article analyzes development of the system of education 
in Russia for recent years. The dynamics of the universities’ 
number is examined, as well as the number of faculty members 
and students. The author gives his own evaluation of the reform 
processes of education system in Russia. The key issues in the 
higher education system, especially in the system of control and 
supervision over the universities operation are identified in the 
article. The authors underline reduction of the education system, 
decreasing of accessibility of higher education for some population 
strata. The conclusion presents proposals for reforming the system 
of managing of the Russian education and its financing.
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Введение
В настоящее время одной из серьезнейших проблем соци-

ального развития общества является реформирование систе-
мы высшего образования. Сложившаяся система образова-
ния требует серьезных трансформаций для решения важных  

экономических и социальных задач государства, что и обусла-
вливает актуальность данной публикации. Однако отвечая 
на вопросы о том, какими методами происходят данные изме-
нения, на основе каких критериев производится то или иное 
решение о ликвидации вуза или его реорганизации, зачастую 
общество получает неоднозначные ответы. 

Как в научной литературе, так и в СМИ приводятся ди-
аметрально противоположные мнения Президента России, 
Председателя Правительства и федеральных министров, рек-
торов, профессоров и студентов вузов, руководителей пред-
приятий, консалтинговых фирм. Данная проблематика волну-
ет многих: как представителей научной общественности, так 
и бизнес-сообщество. В статье В. Н. Беспалова «Экономика и 
управление реформой образования в регионе» раскрывается 
цель, суть и реальные примеры реализации реформирования 
системы образования в рамках Волгоградской области [1,  
с. 17–24]. В публикации Е. А. Гибадуллиной «Система стиму-
лирования развития научно-технического и образовательного 
потенциала» дается утверждение, что основами политики РФ 
в области развития науки и технологий на период до 2010 года 
и на дальнейшую перспективу предусмотрен переход России 
на инновационный путь развития [2, с. 31–32]. В настоящее 
время данный тезис не подтверждается реальными цифрами. 
Во многих публикациях обсуждаются проблемы привлечения 
молодых преподавателей и повышение уровня заработной 
платы в вузах [3, с. 35–40].

Целью нашей работы является на основе анализа ста-
тистических данных, нормативно-правовых актов Мини-
стерства образования и науки РФ, экспертного мнения по 
данной проблеме определить возможные последствия для 
системы высшего образования и перспективы ее развития, 
а также разработать рекомендации по улучшению сложив-
шейся ситуации. В данной статье мы поставили перед со-
бой следующие задачи: выявить достоинства и недостатки 
высшего образования за последние годы; определить место 
России в образовательном пространстве; обозначить роль 
и целесообразность существования негосударственных ву-
зов; дать критическую оценку существующим процедурам 
лицензирования, аккредитации и мониторинга вузов. 
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Научная новизна и практическая значимость данной 
работы заключается в том, что представлена совершенно 
иная авторская позиция о тенденциях развития высшего об-
разования в России, о превращении ее в элитарную систе-
му, а также делается вывод, что, несмотря на присоедине-
ние России к Болонскому процессу, некоторые меры регу-
лирования остаются традиционными и консервативными, 
особенно в части контроля и надзора, при этом сокращает-
ся уровень конкуренции на рынке образовательных услуг, 
что негативно сказывается прежде всего на потребителе.

Основная часть
Достижения российского высшего образования с 1990 

по 2013 год:
1. Увеличение числа вузов: 1990 год – 514, 1995-й – 752, 

2000-й – 965, 2005-й – 1068; самое большое значение было  
в 2009 году и достигло 1134 вуза, 2010 год – 1115 вузов. Од-
нако с началом экономического кризиса и демографическим 
спадом процесс сокращения числа вузов продолжился –  
в 2015 году их стало гораздо меньше (896 вузов) [4].

Рост числа вузов в России в 2000-е годы имеет, в це-
лом, позитивный характер, так как создает альтернатив-
ность государственного и негосударственного образова-
ния, дает возможность получить образование лицам, давно 
окончившим учебные заведения, имеющим не очень вы-
сокий уровень доходов или желающим получить другую 
специальность на базе уже имеющегося высшего образо-
вания. Однако, даже при сокращении общего числа вузов, 
в 2015 году негосударственные вузы составляли 366 ед.  
или 41 %. С другой стороны, высшее образование было мак-
симально приближено к новым аграрно-промышленным 
центрам, особенно в 2000-е годы: регионам Сибири, Дальне-
го востока и Юга России [5, с. 10–12]. Данные обстоятельства 
повысили доступность высшего образования и существен-
но снизили затраты малообеспеченных и бедных семей, 
удельный вес которых, по данным Росстата, достигает 50 %  
от общей численности населения.

2. Общая численность студентов за период с 1990  
по 2010 год выросла в России с 2885 до 7050 тыс. чел., 
или на 4165 тыс. чел. (в 2,4 раза), однако в последние годы 
она неуклонно сокращается в связи с экономическим кри-
зисом и демографическим спадом. В 2015 году числен-
ность студентов вузов равна 4766,5 тыс. чел. В негосу-
дарственных вузах численность студентов увеличилась  
с 136 тыс. чел. в 1995 году до 705,1 тыс. чел. в 2015 году, 
или в 5,2 раза, однако по общей численности студентов до-
минируют государственные вузы (85 %). Позитивным фак-
тором является рост выпуска специалистов и бакалавров: 
1990 год – 401 тыс. чел., 2000-й – 635 тыс. чел., 2010-й – 
1468 тыс. чел, 2015 год – 1299,6 тыс. чел. То есть данный 
показатель за 26 лет вырос в 3,2 раза. Данная динамика име-
ет как положительные результаты (в виде увеличения доли 
лиц с высшим образованием среди занятого населения, что 
очень важно для реструктуризации экономики и последу-
ющего инновационного роста России), так и отрицатель-
ные последствия: дефицит рабочих кадров, перенасыщение 
рынка труда специалистами экономико-управленческого  
и юридического профиля [6, с. 21–40].

Таким образом, за прошедшие 26 лет России удалось вос-
становить утраченные в 90-х годах XX века позиции отече-
ственного образования бывшего СССР и войти в двадцатку 
мировых стран по ряду важнейших показателей (уровень 
грамотности, численность обучающихся на 10 000 населения, 

расходы госбюджета, доля затрат в ВВП и др.), а по общей 
численности обучающихся среди стран ОЭСР занять прочное 
второе место после США [6, с. 21–40].

3. Интеграция науки и высшего образования значитель-
но увеличила интеллектуальный потенциал. Численность 
преподавателей в вузах с 1990 по 2010 год увеличилась с 
220 до 357 тыс. чел. или на 137 тыс. чел., в последующие 
годы происходит сокращение численности преподавате-
лей, и в 2015 году численность составила 299,7 тыс. чело-
век или на 57,3 тыс. человек меньше. Число докторов наук 
в вузах за последние 25 лет, начиная с 1990 года, увеличи-
лось с 13,7 до 44,1 тыс. чел., то есть в 3,2 раза [7; 8]. Сфор-
мированы авторские научные школы, расширяются работы 
по инновационным направлениям и международной де-
ятельности в сфере образования. Однако доля ежегодных 
бюджетных ассигнований, выделяемых на вузовскую нау-
ку, сократилась более чем в 30 раз в сопоставимых суммах, 
по сравнению с 1990 годом. Важно отметить, что общая 
численность занятых в науке и научном обслуживании  
за период с 1990 по 2015 год сократилась с 1533  
до 733 тыс. чел. Однако Россия имеет в два раза больше 
исследователей на 1 млн населения, чем Венгрия, Чехия,  
и Польша, и в 5–30 раз больше, чем Бразилия, Китай и Ин-
дия. По этому показателю она находится на том же уровне, 
что Франция, Германия и Великобритания, уступая лишь 
Японии и США [8]. Отсюда можно сделать вывод, что ин-
новационный потенциал страны вряд ли может сдержи-
ваться количественной нехваткой ученых и инженеров. 

4. Расходы на образование. Несмотря на абсолютный 
рост расходов на общее, среднее и высшее образование, 
пересчет этих сумм с учетом инфляции приводит к неу-
тешительному выводу о финансировании образования по 
остаточному принципу в неполном размере. Это видно по 
распределению расходов на образование в консолидиро-
ванном бюджете последних лет: 1997 год – 5,9 %, 2000-й – 
3,75 %, 2005-й – 4,22 %, 2009-й – 11,1 %, 2012-й – 10,9 %, 
2014 год – 11,0 % [4].

В 2014 году государство осуществило беспрецедентные 
выплаты на образование в сумме 3037,3 млрд руб. Одна-
ко эти суммы не были распределены равномерно: в России 
явно наблюдается появление и развитие элитарного секто-
ра образования в Москве и Санкт-Петербурге и отставание 
региональных образовательных учреждений. Если же брать 
более сопоставимые международные показатели (процент 
от ВВП), то в 2008 году расходы на образование состави-
ли 4,0 %, в 2009-м – 4,6 %, а в 2010-м – 4,2 %, в 2012-м –  
3,9 %, в 2014 году – 4,3 % от ВВП, что является самыми 
большими выплатами за всю современную историю Рос-
сии [3]. Однако по доле затрат на образование в % от ВВП  
в XXI веке Россия заметно отстает не только от высоко-
развитых стран мира (Франция – 6,3 %; Германия – 5,3 %; 
США – 7,5 %, Япония – 4,8 %), но и от большинства разви-
вающихся стран (Польша – 6,4 %; Бразилия – 4,4 %; Индия –  
4,8 %). Сравнивая расходы на образование по отношению 
к ВВП в странах ОЭСР, можно отметить, что, в целом, уро-
вень расходов на образование достаточно стабилен. Рос-
сия занимает 41-е место в рейтинге стран мира по уровню 
расходов на образование, с учетом данных рейтинга стран 
мира по уровню образования [8].

В условиях сокращения численности студентов вузов и 
стабильной величины бюджетных расходов развитие плат-
ного обучения в государственных и негосударственных ву-
зах является дополнительным источником «выживания» 
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прежде всего высших и средних профессиональных учеб-
ных заведений. Позитивной тенденцией является общий 
рост расходов из консолидированного бюджета Рос- 
сии на высшее образование: 2000 год – 24,4 млрд руб.,  
2005-й – 125,9 млрд руб., 2010-й – 294,6 млрд руб.,  
2014  год – 519,7 млрд руб. Однако в бюджете России доля 
затрат на высшее образование составляет от 11 до 17 %  
от общих расходов на образование [4].

Таким образом, за последние 25 лет кризиса адми-
нистративной экономики, двух экономических кризисов 
(1998–1999 годы, 2008–2013 годы) и экономического роста 
с 2000 по 2008 год мы наблюдаем, в целом, позитивные 
достижения (рост) в высшем образовании России. Однако  
в последние годы происходит резкое сжатие сектора выс-
шего образования [9, с. 4–11]. 

В 2015 году продолжился процесс совершенствования 
системы образования, направленный на повышение эффек-
тивности деятельности организаций, осуществляющих об-
разовательную деятельность, на усиление результативно-
сти функционирования образовательной системы, в рамках 
которого происходило укрупнение (объединение) образо-
вательных организаций в целях оптимизации бюджетных 
расходов на образование.

Системные проблемы и недостатки российского высше-
го образования:

1. В период с 1992 по 2000 год наметилась устойчи-
вая тенденция ухудшения материально-технической базы 
образовательных учреждений, резкое сокращение капи-
тальных вложений: темпы износа зданий и сооружений 
существенно опережали темпы их реконструкции и ново-
го строительства. Крупные капитальные вложения в новое 
строительство зданий и материально-техническое обору-
дование в период с 2006 по 2013 год по национальному 
проекту «Образование» были направлены в национальные 
и федеральные университеты и «не достались» периферий-
ным отраслевым вузам (педагогическим, экономическим, 
строительным, сельскохозяйственным) [4]. 

С 2013 года появились ежегодные мониторинги с сомни-
тельными и ежегодно меняющимися критериями оценки ву-
зов. Мониторинг и его результаты получили всеобщую крити-
ку ректорского корпуса, с одной стороны, и факты массовых 
приписок и искажения критериальных показателей, с другой 
стороны. Для Рособрнадзора появилась законная возмож-
ность проведения многочисленных плановых и внеплановых 
проверок силами 1–3 экспертов в течение 2–5 дней. В резуль-
тате, вуз работает в большинстве случаев на положительные 
результаты данных проверок, а сам студент остается обделен-
ным вниманием со стороны преподавателя.

В 2014 году решением Правительства РФ принимается 
«Концепция развития высшего образования на 2016–2020 гг.», 
которая, базируясь на сокращении затрат в бюджете, реко-
мендует «сократить» 40 % вузов и 80 % филиалов в России и 
сделать акцент на крупные университеты (федеральные и на-
циональные), как в Западной Европе и США. Теоретически это 
правильное стратегическое решение, если проводить его поэ-
тапно и постепенно в течение 15–20 лет, а не за 3 года. При этом 
не принимается во внимание, что Гарвардский, Кембриджский, 
Сорбонский и Чикагский университеты формировались сотни 
лет и имеют богатых попечителей. 

2. Приоритетный национальный проект «Образование», 
реализовывающийся в 2006–2010 годах, позволил поддер-
жать инновационные программы госвузов, создать 27 нацио-
нальных исследовательских университетов и 7 федеральных 

университетов в федеральных округах России. Например,  
в Нижегородской области крупное финансирование из на-
цпроекта «Образование» (около 2 млрд руб.) направлено  
в НИУ «Нижегородский государственный университет 
им. Н. И. Лобачевского» и НИУ «Нижегородский государ-
ственный технический университет им. Г. А. Алексеева» 
[10, с. 47–52].

Для сравнительного анализа отметим, что в 1990  году рас-
пределение студентов вузов России отличалось: экономика  
и управление (12 %); гуманитарно-социальное направ-
ление (11 %); естественно-научное направление (9 %); 
технические науки (40 %). По экономико-гуманитарным 
специальностям обучались 32 % студентов, а по техниче-
ским и естественно-научным – 49 % студентов. То есть, 
за последние годы «компас высшего образования» по-
вернулся в сторону экономики и управления: в 2014 году  
54 % всех выпускников обучалось по специальностям 
экономико-управленческого профиля. Конечно, эта тен-
денция обусловлена реалиями рыночной экономики, по-
явились новые предприятия, экономические специально-
сти стали востребованы на рынке труда, однако вопрос  
о необходимости подготовки такого количества специали-
стов экономико-управленческого профиля требует более 
детального исследования.

Решение этой проблемы возможно при ограничении 
бюджетного финансирования «экономико-управлен-
ческих и юридических» направлений в непрофильных 
вузах (технических, строительных, транспортных, сель-
скохозяйственных, химических, педагогических и др.). 
Минобрнауки РФ последние пять лет проводит такую 
политику, но без компенсации затрат на подготовку ба-
калавров в экономических негосударственных и государ-
ственных вузах [10, с. 47–52].

Проанализируем структуру финансирования выс-
шего образования России. В период с 2000 по 2009 год  
на первое место выходит полное возмещение затрат на обу- 
чение или платное образование с 34 до 54 % по численно-
сти студентов, а по выпуску специалистов с 23 до 51 %. 
Одновременно снижаются расходы федерального бюджета  
с 65 до 45 % по численности студентов, а по выпуску 
специалистов с 77 до 48 %. Расходы местных и региональ-
ных бюджетов минимальные – всего 1,1 %. Таким образом, 
вектор финансирования высшего образования смещается 
на потребительские расходы граждан России [7].

3. Кадровое обеспечение вузов резко ухудшилось в пе-
риод переходной рыночной экономики (1991–2015 годы): 
сохраняется тенденция старения педагогических работни-
ков в сфере профессионального образования. Приток мо-
лодых педагогов недостаточен вследствие низкого уровня 
оплаты труда и слабой социальной защищенности. Средний 
возраст ректоров в вузе составляет 51,6 год. Активизиро-
валась «утечка умов» высококвалифицированных специа-
листов (программистов, математиков, физиков, химиков и 
др.). Сократилась численность исследователей на 800 тыс. 
человек к уровню 1990 года. Это связано с низкой оплатой 
труда преподавательского состава вузов по сравнению с ма-
териальным производством (77 % в 2015 году). Повышение 
зарплаты преподавателей школ в 2013 году без адекватного 
роста зарплат в вузах социально необоснованно и приведет  
к оттоку молодых преподавателей из вузов в школы.

4. В последние десятилетия обозначилась тенденция 
снижения качества образования в России. На это влияют 
различные факторы:
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– рост абсолютных и относительных показателей за-
нятых в экономике человек с высшим профессиональным 
образованием (далее – ВПО) (с 11 603 тыс. чел в 1992 году  
до 23 036 тыс. чел. в 2014 году);

– общее сокращение численности населения создает де-
фицит кадров на рынке труда; при этом не стоит забывать, 
что уходит образованное поколение советской интелли-
генции с высокой квалификацией и «установками», уходят 
чиновники, работавшие в советское время, обладающие 
опытом работы как в науке, так и в производстве. На рынке 
труда появилась молодежь с ВПО, имеющая высокие амби-
ции, не обеспеченные должной квалификацией и навыка-
ми. Утратилась связь поколений;

– появилась угроза превращения российской демократи-
ческой системы высшего образования с высоким качеством 
подготовки специалистов, с одной стороны, в сословно-элитар-
ную систему (из-за роста платного образования, оплачиваемого  
из личных доходов населения), а с другой – в низкокачествен-
ное «суррогатное» высшее образование по дистанционной фор-
ме обучения в многочисленных филиалах вузов. В условиях 
дифференциации доходов богатых и бедных слоев населения 
платное обучение приведет к ущемлению прав большей части 
населения на бесплатное образование [10, с. 14–21].

5. Нерациональное профильное финансирование вузов  
со стороны Минобрнауки РФ в период с 1990 по 2010 год 
привело к изменению вектора подготовки специалистов  
в стране: рост гуманитарных направлений и спад технических.

Для того чтобы понять сущность тенденций в россий-
ском образовании необходимо рассмотреть распределение 
студентов вузов по группам специальностей. Так, в 2014 году 
54 % студентов вузов России обучались по специальностям 
«Экономика и управление». Естественно-научные специаль-
ности и технические науки предпочли в качестве будущей 
профессии 20,1 % всех студентов вузов [11, с. 48–52].

6. Процедура лицензирования и аккредитации вузов 
с 1995 по 2015 год постоянно усложнялась и буквально 
«лихорадила» ректорат, деканаты и кафедры вузов каж-
дые пять лет. С 2013 года, после введения мониторинга 
эффективности, она превратилась в ежегодную «бюро-
кратическую лихорадку» благодаря наличию мощных 
web-серверов, программных продуктов и автоматизиро-
ванной информационной системы в федеральных агент-
ствах Минобрнауки РФ.

Известно, что лицензирование – процедура проведения 
экспертизы на соответствие образовательного процесса 
нормативным требованиям, а аккредитация – подтвержде-
ние соответствия вуза квалификационным образователь-
ным нормам, указанным в лицензии. Конечно, лицензия 
и свидетельство об аккредитации – нужные и важные до-
кументы, подтверждающие право вести образовательную 
деятельность и выдавать дипломы государственного образ-
ца как государственным, так и не государственным вузам. 
Однако они не должны быть очень объемными, изменяться 
каждые пять лет и не превращать процедуру проверки го-
сударственной комиссии в жесткую бюрократическую во-
локиту, отвлекающую все ресурсы вуза на ее прохождение. 

7. В 2009–2010 годах Минобразования и науки РФ ввело 
в действие новые Федеральные государственные образова-
тельные стандарты (далее – ФГОС) ВПО по направлениям 
бакалавриата и магистратуры и заменило ими ГОС и ВПО 
2000 года по специальностям. В 2015–2016 годах появля-
ются стандарты ФГОС 3+, которые требуют переработки 
большого числа учебно-методического материала. 

Определим последствия данной реформы. Изменились 
сроки обучения в вузах: бакалавриат – 4 года, магистра-
тура – 2 года, тем самым Россия приравняла сроки обу-
чения к Европейским стандартам. Введен компетентност-
ный подход к изучению дисциплин (знать, уметь, владеть)  
и сделан акцент на методы активного обучения (игры, си-
туации, тренинги). Сформулированы компетенции на до-
статочно высоком уровне качественных требований, од-
нако не предложены единые критерии оценки компетент-
ности. Предполагается, что это должен сделать профессор 
или доцент, читающий конкретную дисциплину. 

В новых ФГОС ВПО сократилось число обязательных 
дисциплин, которые стали называться базовыми, и увели-
чилось число вариативных профессиональных, ранее они 
назывались специальными. Если ранее в приложении к ди-
плому специалиста записывалось 60–65 дисциплин, то по-
сле 2010 года в дипломе бакалавра стало 50–55 дисциплин. 
Однако сложность в том, что методически обеспеченные  
и устоявшиеся дисциплины ГОС ВПО 2000 года были раз-
делены на более мелкие или, наоборот, средние дисципли-
ны – в более крупные, что привело к системной путанице.

Всем вузам России потребуется заново перерабатывать 
учебно-методические материалы (ООП), рабочие програм-
мы, учебные планы, учебно-методические комплексы дис-
циплин (УМКД). Это огромная бюрократическая работа. 

Несмотря на все перечисленные проблемы, главной за-
дачей вуза остается подготовка квалифицированных специ-
алистов с высшим образованием (бакалавров, магистров  
и аспирантов) для отраслей экономики.

Выводы 
На основании проведенного выше анализа авторами 

предлагаются следующие мероприятия в области рефор-
мирования системы управления российским образованием:

1. Необходимо сформировать новую систему профес-
сионального образования, объединяющую учреждения на-
чального, среднего, высшего и дополнительного професси-
онального образования (далее – НПО, СПО, ВПО, ДПО). 
Возможно, для этого потребуются переход от жесткого 
разделения на учреждения начального, среднего и ВПО  
к типологии учреждений профессионального образования, 
реализующих образовательные программы разного уровня 
внутри университета, а также реструктуризация всей систе-
мы общего и профессионального образования.

2. Целесообразно четко определиться со следующими 
уровнями образования в структуре университета: 4-летний 
бакалавриат; 3–4-летние программы среднего профессио-
нального образования в условиях введения программ ба-
калавриата по специальностям; 2-годичная магистратура; 
3–4-летняя подготовка в аспирантуре; введение степени 
доктора философии – Ph.D. наряду с ученой степенью кан-
дидата наук; введение профессиональных степеней (MBA, 
MPA, DBA и DPA) для руководителей предприятий и го-
сучреждений.

3. Реализация новых организационно-правовых форм 
образовательных учреждений, предоставляющих большую 
автономию и предусматривающих большую ответствен-
ность университетов; определение принципов и этапов 
соответствующей реструктуризации сети учреждений про-
фессионального образования. Изменения Гражданского 
Кодекса РФ с возможностью объединения юридических 
лиц (институтов, академий, предприятий, школ бизнеса)  
в составе федерального или национального университетов.
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4. Уточнить роли и полномочия государства и учебных 
заведений в распоряжении имуществом, в том числе приобре-
тенного за счет внебюджетных средств с учетом новых орга-
низационно-правовых форм учебных заведений (ГОУ, ГАУ, 
АУ, НОУ). Законодательно определить формы государствен-
но-частного партнерства при добровольном объединении го-
сударственных и негосударственных образовательных учреж-
дений в структуре университета (НПО, СПО, ВПО, ДПО).

5. Создать федеральную целевую программу научных 
исследований в области менеджмента образования с це-
лью разработки рекомендаций высшим учебным заведени-
ям по организации современного управления в различных 
направлениях деятельности вуза, с целью создания систе-
мы мониторинга эффективности менеджмента в системах 
СПО, ВПО и ДПО, а также разработать типовые варианты 
объединения эффективных и неэффективных вузов. 

6. По инициативе Минобрнауки РФ целесообразно со-
здание экспертно-аналитических центров для мониторин-
га подготовки предложений по разработке стратегических  

и среднесрочных программ развития образовательных уч-
реждений. К функциям таких центров можно отнести орга-
низацию социологических и научных исследований по ана-
лизу эффективности различных направлений менеджмента, 
а также сбор и обработку статистических и отчетных дан-
ных, запрашиваемых государственными органами власти. 
Следует разработать конкурентные стратегии развития как 
обобщение модели вузов и колледжей на ближайшую пер-
спективу до 2030 года.

7. В ближайшей перспективе целесообразны разработ-
ка и внедрение моделей межрегионального сетевого взаи-
модействия классических, технических и педагогических 
университетов и негосударственных вузов по различным 
направлениям их деятельности (электронное и дистанцион-
ное обучение, стажировки студентов, обмен преподавате-
лями, написание учебников и монографий, создание объ-
единенных советов). Внедрение новых моделей сетевого 
взаимодействия реально возможно только по инициативе 
Минобрнауки РФ с соответствующим финансированием.
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