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ОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ НЕКОТОРЫХ ПОНЯТИЙ 
СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

ON THE INTERPRETATION OF CERTAIN CONCEPTS OF MODERN ECONOMIC THEORY
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08.00.01 – Economic theory

Так же как в естественных науках всякий новый экспе-
римент ведет к расширению горизонтов познания, так и в 
общественных науках всякая новая категория расширяет 

горизонты исследования. За последнее время экономи-
ческая наука ввела большое количество новых понятий и 
терминов. Многие из них активно используются в познании 



35

BUSINESS. EDUCATION. LAW. BULLETIN OF VOLGOGRAD BUSINESS INSTITUTE, 2016, may № 2 (35). Subscription indices – 38683, Р8683

экономических явлений. Но есть такие понятия, которые 
требуют дополнительного исследования. В статье пред-
ставлены основные тенденции и механизм формирования 
категориального и терминологического аппарата совре-
менной экономической науки. Исследуются получившие  
в последнее время широкое применение понятия и тер-
мины: «ловушка», «нормаль», «модель». Предложено ин-
терпретировать ловушечную среду как отрицательный 
градиент институциональной среды, а новую модель как 
способ адаптации экономической политики к вызовам.

As well as in natural sciences every new experiment leads to a 
broadening of the horizons of knowledge and social sciences any 
new category expands the horizons of research. Lately economic 
science introduced many new concepts and terms. Many of them 
are actively used in the knowledge of economic phenomena. But 
there are those that require further study. This article presents 
the main trends and the mechanism of formation of categorical 
and terminology of modern economic science. Studies, the recent 
widespread circulation, concepts and terms: «traps», «normal», 
«model». Asked to interpret traps Wednesday as the negative 
gradient of the institutional Wednesday, and the new model  
as a way to adapt to the challenges of economic policy. 

Ключевые слова: экономический империализм, инсти-
туциональный вакуум, события, факты, интерпретация, 
ловушки, модели, нормаль.

Key words: economic imperialism, the institutional vacuum, 
facts, interpretation, traps, models, normal.

Современная экономическая наука использует боль-
шое количество терминов, понятий и категорий. Причем 
понятийно-категориальный и терминологический аппарат 
ее постоянно расширяется и обновляется. Экономическая 
наука постоянно заимствует большое количество новых 
терминов из других наук. Это свойственно любой науке. 

Многие используемые ныне экономической наукой 
термины (например, кризис, инфляция, фактор, шоки, 
ожидания, риски, траектория, тренд и т.д.) прочно вошли  
в употребление и не нуждаются в дополнительной ин-
терпретации. Но есть такие, которые требуют уточнения 
смысла. Например, «новая нормаль», «коллапс», «сингу-
лярность», «фрактальность». Некоторые исследователи 
склонны видеть в этом свойство «экономического импери-
ализма» [1; 2; 3], другие – нормальный процесс развития 
экономической науки [4]. Мы разделяем вторую точку зре-
ния и считаем, что со временем одни приживаются, другие 
отмирают и это нормальный процесс эволюции всякой нау-
ки и познания явлений внешнего мира. 

В современной литературе большое внимание уделяет-
ся проблеме адаптации новых терминов в различных нау-
ках. Разработаны методологические и методические осно-
вы анализа и обобщения особенностей применения новых 
терминов на практике [5; 6; 7; 8]. Одним из таких терминов, 
активно используемых в современной экономической по-
литике (теории), является «ловушка». Создан целый тер-
минологический арсенал, так или иначе связанный с ло-
вушками. Называют инвестиционные ловушки, ресурсные 
ловушки, инновационные ловушки, «институциональные 
ловушки» [9], ловушки ликвидности или «японскую ло-
вушку» [10] и проч. Часто эти обозначения оправданы, но 
иногда вызывают возражения. 

Термин «ловушка» в литературе интерпретируется 
по-разному [11; 12]. Анализируя существующие опре-
деления, остановимся на том, что ловушка – это западня,  
то есть нечто искусственно созданное одним для ограни-
чения свободы другого посредством заманивания или соз-
дания у этого другого иллюзий лучшего будущего, чем 
существующее настоящее. Впрочем, можно рассматривать 
ее и как создание иллюзий улучшения своего нынешнего 
состояния путем принятия открывающихся возможностей. 
В целом, ловушка может быть интерпретирована как обмен 
существующих условий на предполагаемые ожидания. 

В английском языке аналогом русского «ловушка» вы-
ступает слово trap – улавливать, захватывать, запирать. С по-
нятийной точки зрения, ловушка представляет объективное 
явление, которое выражает такое состояние среды (социаль-
но-экономической, политической и проч.), попав в которую 
хозяйственная практика (а также экономическая политика) 
не может ее покинуть самостоятельно. То есть речь идет  
об особом состоянии хозяйственной среды, которое создает 
как бы в circulus vitiosus и ведет к вырождению (или кол-
лапсу) целевой функции. Но при этом можно также говорить 
о ловушках в отдельных конструкциях хозяйственной среды. 
Например, технологической, ресурсной, коммуникационной 
и проч. В этих конструкциях состояние институциональной 
среды стремится к нулю в силу того, что в ней действуют 
правила: homo homini lupus est, bellum omnium contra omnes 
и т.п. Поэтому бизнес, оказавшись в такой среде, будет не-
уклонно деградировать. Причем предела возрастанию де-
градации не существует. Даже классическое первобытное 
общество имело своеобразные институты. Более того, мы 
можем рассматривать его как своеобразный вакуум, то есть 
начальное или базисное состояние институциональной сре-
ды. Поэтому наличие в первобытном обществе институци-
ональных норм позволило человечеству перейти к новой 
стадии своего развития, а не остаться на уровне приматов.

Таким образом, можно говорить о ловушечной среде, 
ловушечном пространстве, подпространстве и т.д. Лову-
шечная среда (пространство, подпространство и проч.) от-
личается от обычной хозяйственной среды тем, что в ней 
объем институциональной среды уменьшается вне зави-
симости от деятельности (функционирования) различных 
субъектов хозяйствования, то есть вне зависимости от биз-
неса. Это подтверждает, что «ловушечность» есть свойство 
среды, а не бизнеса. Более того, оно есть свойство инсти-
туциональной среды, а не технологической, технической и 
даже организационной и проч.

Причина такого исхода заключается в свойствах ло-
вушечной среды. Если признать, что ловушечная среда 
представляет собой отрицательный градиент институцио-
нальной среды, то есть отсутствие условий для образования 
институтов, то это означает, что процесс институтогенеза   
в этой среде не состоялся [13; 14; 15] из-за того, что не рабо-
тает институциональная норма: «если …, то …». Но и в так 
называемой развитой рыночной и управляемой (регулиру-
емой) среде образуются ловушки и образуется ловушеч-
ная среда. И в этой связи возникает вопрос: «что являет-
ся основанием к образованию таких объектов?». В одном 
случае такой причиной может выступать ограниченность 
или дефицит ресурсов, в другом – монополия на право вла-
дения ресурсом, в третьем – монополия на коммуникации  
и т.д. По-видимому, решение может быть получено через 
развитие конкурентной среды, если речь идет о рыночной 
модели, либо через развитие нормирования, если речь идет 
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о регулируемой среде. Однако и в том и в другом случае 
«правила игры» (основные институциональные нормы) 
должны быть поняты субъектами. 

Когда институциональная среда упрощается и дегра-
дирует, происходит образование в ней специфических об-
ластей, в которых субъект хозяйствования теряет (утрачи-
вает) свободу. Иными словами, снижение (утрата) степени 
свободы и есть ловушка. Например, правило: «take-or-pay 
(ToP)». При заключении контрактов по данной норме субъ-
екты обязаны либо брать продукцию, либо платить. Конеч-
но, ловушки для субъектов могут иметь расширительный 
характер и, как правило, не носят тотального свойства, то 
есть остается определенная степень свободы.

Другой пример (искусственного) образования ловушек 
представляет ситуация с санкциями и контрсанкциями. 
Речь идет о ситуации, когда одно или несколько государств 
вводят санкции в отношении другого государства, а послед-
нее вводит свои контрсанкции, ограничивая тем самым сво-
боду выбора для хозяйствующих субъектов как с одной, так 
и с другой стороны. В результате такого переформатирова-
ния сложившейся институциональной матрицы, субъекты, 
заключившие контракты в соответствие с досанкционным 
состоянием институциональной матрицы, оказываются  
в ловушке. Они не могут осуществлять свою деятельность 
на прежних условиях и вынуждены смириться с новыми.  
В отдельных случаях (преимущественно на западе) субъ-
екты, попавшие в такие ловушки, получают частичные 
компенсации от государства. При этом нельзя сказать, что 
полученные компенсации оправданы и вполне достаточны. 

По-видимому, можно предвидеть такого рода институци-
ональные ловушки, но это требует высоких трансакционных 
затрат. Поэтому всякие институциональные ловушки, в ко-
нечном счете, предполагают рост трансакционных затрат. 

Следующей часто используемой совокупностью терминов 
выступают: «новая нормаль», «новая модель» и т.д. Термин 
«новая нормаль» достаточно описан Е. Брагиной [16] и А. Улю-
каевым [17]. Свою интерпретацию предложит председатель 
правительства России Д. Медведев [18]. Все это в совокупности 
избавляет нас от необходимости новой интерпретации. 

Остановимся на другом понятии, часто используемом  
в настоящее время в экономике, – «новая модель роста/
развития». Данное понятие в разном контексте использует-
ся авторами для характеристики «ответа» на современные 
«вызовы» со стороны экономики. В одном случае, речь идет 
о переходе к новой модели как продолжении предыдущей, 
в силу того что последняя выполнила свою роль и в ны-
нешних изменившихся условиях нуждается в полноценной 
замене на новую, которая могла бы с учетом достигнутого 
«работать» (отвечать) на современные вызовы. В другом 
случае, речь идет о замене существующей модели на новую 
в силу того, что именно существующая модель «загнала» 
национальное хозяйство в кризис. Поэтому речь идет о кар-
динальном изменении всех основных конструкций модели 
экономического роста и развития. 

Существующая дискуссия относительно понятия «новая 
модель роста/развития» определила следующие проблемы:

 – полемика часто носит идеологический и политиче-
ский характер; по меньшей мере, за дискутирующими сто-
ронами стоят представители разных политических сил; 

– отсутствует четкое выделение предмета спора; 
– отсутствуют исследования конкретных разногласий и рас-

хождений противоборствующих сторон, поиск точек соприкос-
новения и т.д., несмотря на то, что в реальной действительности 

представители спорящих сторон работают вместе в одних уч-
реждениях и над общими проектами. 

Все это в совокупности требует рассмотрения предло-
женного понятия. 

Во-первых, потребность в новой модели роста и развития 
заключается  в реализации имеющегося ресурсного, техноло-
гического, научно-технического, людского потенциала стра-
ны или же в купировании неконтролируемого роста противо-
речий в обществе, недопущении перерастания противоречий 
в антагонистическое противостояние, снижении уровня на-
пряженности в обществе и т.п. Таким образом, с одной сторо-
ны, речь идет о создании новых стратегических возможностей 
для экономики страны, для ее политической системы и т.д.,  
а с другой стороны, упрощение всяких возможностей до уров-
ня жестко контролируемых и нормируемых положений. 

Во-вторых, необходимо ответить на вопрос: «Долж-
ны ли отношения между субъектами иметь установочно- 
ориентировочный или регламентационно-дескриптивный 
характер?». Иными словами, необходимо все параметры 
современного развития: инвестиции, разделение труда, 
формирование новых производств, распределение доходов, 
размещение производительных сил и т.д. и т.п. оставить 
развиваться стихийно, бесконтрольно со стороны органи-
зационных сил общества (государства, бизнеса или граж-
данского общества) или же осуществить их регламентиро-
вание, то есть кодифицировать и поддержать институцио-
нально в виде зафиксированных правил поведения. Либо 
третий вариант: сформировать нечто среднее, сформули-
ровать некий набор новых или обновленных установок, 
принципов, критериев действий, которые признавались бы 
всеми субъектами данных отношений в виде некоторого 
формата, внутри которого имела бы место свобода выбора. 

В-третьих, необходим поиск новых источников роста и 
развития. Все представители дискуссии согласны, что эко-
номика страны должна отойти от ресурсной зависимости. 
Но никто не говорит об источниках развития, на основе ко-
торых должна складываться новая модель в РФ. Назовем 
возможные источники: огромный ресурсный потенциал  
на территории РФ; развитие добывающих отраслей или 
работа на привозном сырье и материалах; технический, 
технологический, инфраструктурный потенциал, который 
заточен на добыче, переработке, транспортировке сырья; 
трудовые ресурсы сельского хозяйства; развитие транс-
портных коммуникаций на территории РФ.

Существующие проблемы показали, что преимуществен-
но ресурсно-технологический этап и его модель исчерпали 
себя, необходим выбор новых источников роста и развития. 
Очевидно, что таким источником становится расширение гу-
манитарного, человеческого аспекта в отношениях. Инфор-
матизация, глобализация и формирование разнообразных 
экономических, технологических связей идут параллельно  
с культурными, образовательными, социальными и проч. 
контактами. Последние не стираются в первых и не заменя-
ются ими. Поэтому, расширяя двух- и многосторонние гума-
нитарные контакты, формируя специфические сети гумани-
тарных связей, можно расширить контекст экономических, 
технологических, технических отношений за счет того, что 
расширяется уровень доверия и взаимопонимания. 

Расширение гуманитарного контекста позволяет умень-
шать (или же купировать на время) негативное влияние иде-
ологических стереотипов и снижать уровень культурно-цен-
ностных барьеров. При этом решающее значение имеет 
отношение к событиям в двусторонних и многосторонних 
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аспектах. Существует два взгляда на эти события. Один 
предполагает относиться к реальным событиям как к фактам 
и строить на этой основе систему ответов. Другой предпола-
гает относиться к реальным фактам как к «интерпретациям 
реальности» и строить на этом основании систему ответов. 
Расширение гуманистического контекста, выдвижение его  
в первые ряды, позволяет делать акцент на втором. Если же 
в центре внимания  технические, технологические и проч.  
(в том числе экономические и политические) аспекты, то де-
лается акцент на первом. Поэтому при втором взгляде про-
исходит продуктивное переосмысление базовых понятий  
и ценностей, адекватное и более полное их понимание. 

Таким образом, в аналитических оценках, рекомен-
дациях и проектах, предлагаемых авторитетными оте-
чественными и зарубежными экспертами в настоящее 
время, обладающих высокой степенью верификации  
и аппроксимации, нельзя не заметить активной работы  
в области поиска и тестирования новых подходов, выра-
ботки новых критериев и, в целом, наработки «новой мо-
дели» роста и развития национального хозяйства. В то же 
время на сегодняшний момент нет четкого определения 
того, что понимать под «новой моделью»: «модель-про-
спект», «модель – дорожная карта» или же комплекс так 
называемых антикризисных мер.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ФИНАНСОВОГО МЕХАНИЗМА 
СИСТЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ РОССИИ КАК УСЛОВИЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

IMPROVEMENT OF THE FINANCIAL MECHANISM OF THE SYSTEM OF HIGHER 
EDUCATION OF RUSSIA AS A CONDITION OF ECONOMIC SECURITY

08.00.10 – Финансы, денежное обращение и кредит
08.00.10 – Finances, currency and credit

Высшее образование рассматривается в статье как 
один из важнейших элементов экономической безопасно-
сти государства, источник квалифицированных кадров для 
создания инновационной экономики. Приводится анализ 
конъюнктуры рынка образовательных услуг, обзор основ-
ных направлений реформирования финансового обеспечения 
российских вузов, в том числе переход на модель норматив-
но-подушевого финансирования. При этом отмечается 
невысокая степень финансовой самостоятельности рос-
сийских вузов, обусловленная как административными огра-
ничениями, так и недостатками существующей системы 
финансирования. Предлагаются пути совершенствования 
финансового механизма системы высшего образования.

Higher education is examined in the article as one of the 
most important elements of economic security of the state, as 

well as a source of qualified personnel for innovative economy.  
The analysis of the market of educational services is included.  
The main directions of reforming of financial provision of Russian 
universities, including transition to the model of normative per 
capita financing are overviewed. At the same time, the low degree 
of financial autonomy of Russian universities is noted caused by 
both administrative limitations and disadvantages of the existing 
system of financing. Ways of improvement of the financial 
mechanism of the higher education system are proposed.

Ключевые слова: система высшего образования, 
конкуренция, экономическая безопасность, финансо-
вый механизм, образовательная реформа, бюджетное 
учреждение, нормативно-подушевое финансирование, 
автономное учреждение, казначейская система, финан-
совая устойчивость. 


