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Корпоративная социальная ответственность и устой-
чивость бизнеса является одним из глобальных трендов. 
Обилие рейтингов корпоративной социальной ответствен-
ности позволяет проследить взаимосвязь этого показателя 
с финансово-организационными результатами фирмы. Теку-
щие исследования в этой сфере базируются на качественных 
методах и небольшой выборке фирм, что не позволяет дать 
однозначного ответа о наличии или отсутствии корреляции. 
Корреляционный анализ большого количества организаций 
позволил выявить взаимосвязь между финансово-организа-
ционными результатами деятельности компании и уровнем 
социальной ответственности. Одним из наиболее значимых 
результатов является выявление положительной корреляции 
между уровнем корпоративной социальной ответственно-
сти и долгосрочной выручкой организации.

Corporate social responsibility and sustainable business is 
one of the global trends. Abundance of corporate social respon-
sibility ratings allows tracing the interaction of this parameter 
with the financial and organizational results of the company. 
Current studies in this area are based on qualitative methods 
and small number of firms that does not allow giving a clear an-
swer about the presence or absence of correlation. Correlation 
analysis of the large number of companies allowed revealing 
the interaction between the financial and organizational results 
of the company and its social responsibility level. One of the 
most significant results is the identification of positive correla-
tion between the corporate social responsibility level and the 
long-term earnings of the company.

Ключевые слова: корпоративная социальная ответ-
ственность,социальная ответственность бизнеса, со-
циальное партнерство, доходы, прибыль, капитализация 
компании, организационные результаты, финансовые 
результаты, элементы социальной ответственности, 
добровольная ответственность, понятие «социальная 
ответственность».

Key words: corporate social responsibility, business social 
responsibility, social partnership, revenue, profit, capitaliza-
tion of the company, organizational results, financial results, 
elements of social responsibility, voluntary responsibility, the 
concept of «social responsibility».

Введение
Менеджмент современных организаций понимает, что 

прибыль не является единственной ценностью организа-
ции. В современном обществе возрастает социальная роль 
фирм, следовательно, руководители компаний вынужде-
ны все больше внимания уделять вопросам корпоратив-
ной социальной ответственности (далее – КСО). Создание 
ценности не только на основе экономических, но и со-
циальных факторов позволяет организации создать базу 
для долгосрочного процветания, что формирует актуаль-
ность исследования КСО. 

Исследователи долгое время старались найти вза-
имосвязь КСО и финансовых результатов фирмы. 
При этом многие из них получали противоречивые ре-
зультаты. Стоит отметить, что предыдущие исследования 
в данной сфере базировались на очень ограниченной вы-
борке фирм, что не позволяет сделать обобщенные вы-
воды [1]. Исследование, которое легло в основу данной 
статьи, базируется на большой выборке фирм из различ-
ных отраслей и стран, что позволяет получить обобщен-
ные результаты и поставить точку в исследовании дан-
ного вопроса. Все вышесказанное формирует научную 
новизну данной работы.

Анализ взаимосвязи КСО и финансовых результатов де-
ятельности фирм позволит менеджерам организации при-
нимать более обоснованные решения по инвестированию 
в проекты социальной ответственности, что формирует 
практическую значимость работы.

Целью данной работы является выявление взаимос-
вязи между финансово-организационными результата-
ми деятельности компании, и уровнем ее социальной 
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ответственности. В соответствии с целью был сформу-
лирован ряд задач:

 создать базу данных корпоративной социальной 
ответственности и результатов деятельности фирмы;

 провести описательный анализ данных;
 провести корреляционный анализ данных; 
 проанализировать полученные результаты.
Несмотря на то, что термин «корпоративная социаль-

ная ответственность» был введен более полувека назад, его 
смысл менялся на протяжении всего этого времени. В на-
стоящее время можно выделить шесть основных периодов 
становления понятия КСО:

1. Концепция КСО появилась в 50-х годах XX века. 
Именно в это время руководители крупных организаций 
поняли, что успех их деятельности во многом зависит 
от окружающей среды и общества. В этот период работы по 
КСО фокусировались на взаимосвязи целей и задач органи-
зации с потребностями общества [2; 3; 4; 5]. Подобная точ-
ка зрения прослеживается и в первоначальном определении 
КСО: «корпоративная социальная ответственность – это 
обязательства бизнеса в учете целей и ценностей общества 
при принятии решений и разработке политики» [2].

2. В 60-х годах многие организации продавали товары, 
загрязняющие окружающую среду, в связи с чем станови-
лась актуальной этическая сторона бизнеса. В результате, 
начала формироваться основа КСО. МакГуир (McGuire) [6], 
например, утверждал, что организация должна не только 
заботиться об экономическом процветании общества, об-
учении персонала, но и предпринимать активное участие 
в различных сферах общественной жизни. Также авторами-
было отмечено, что КСО – это не отвлеченная идея, а непо-
средственная часть управленческих процессов [7]. Если ме-
неджмент лишен этой части, то это приведет к негативным 
последствиям в долгосрочном периоде. 

3. В 70-х годах авторы начали выявлять место КСО по от-
ношению к близким терминам, таким как:«социальная ответ-
ственность», «социальные обязательства», «социальная чув-
ствительность» и «ответственность перед обществом»[8; 9]. 
Некоторые авторы находят различия в уровне вовлеченности 
заинтересованных сторон при разработке КСО [10]. 

4. В 80-х годах началась разработка инструментов для 
измерения КСО [11]. При этом организация рассматри-
валась с точки зрения иерархии потребностей. Согласно 
данной теории, организация переходит к социальной ответ-
ственности только после выполнения всех базовых функ-
ций. Также именно в это время проводятся первые исследо-
вания по взаимосвязи прибыли и КСО, согласно которым  
прибыль будет расти в связи с повышением репутации ком-
пании в глазах потребителя [12]. 

5. В 90-х годах КСО впервые была разделена на эле-
менты: социальная ответственность, экологическая ответ-
ственность и экономическая ответственность [13].

6. В XXI веке впервые появляется индустрия КСО. Орга-
низации создают специализированные отделы, нанимаются 
профессиональные менеджеры по КСО, появляются рейтин-
говые агентства и консалтинговые компании [14; 15; 16]. 

В результате полувековой эволюции, понятие КСО про-
шло путь от «учета интересов общества» к сложному понятию, 
включающему различные составные компоненты, такие как: 
учет заинтересованных сторон, интересов сотрудников, эколо-
гических последствий и общественного мнения в целом [15]. 

На протяжении последних пяти десятилетий ученые 
задавались вопросом о взаимосвязи КСО и финансовых 

результатов организации. Тем не менее, результаты их 
исследований были достаточно противоречивыми. Часть 
исследователей получили положительную взаимосвязь 
между КСО и такими показателями, как капитализация, 
продажи, выручка и прибыль [1; 16; 17; 18; 19; 20; 21]. 
В то же время другая группа ученых выявила отрицатель-
ную или нейтральную связь между КСО и показателями де-
ятельности фирмы [22; 23; 24; 25; 26]. Данное исследование 
направлено на проверку предыдущих результатов путем 
анализа большой выборки случайных организаций. 

Методы исследования
Исследование основывается на базе данных CSRhub [27] 

о 6 505 организаций из 135 отраслей и 127 стран. Система 
оценки уровня КСО базируется на следующем подходе: ин-
формация об уровне КСО организации делилась на элемен-
ты, непосредственно связанные с составными частями, вы-
деляемыми в литературе. 

1. Сотрудники. Действия компании по отношению 
к своим сотрудникам. 

2. Управление. Организационные цели, ценности 
и принципы управления. Учет мнения заинтересованных 
сторон при принятии решений.

3. Общество. Взаимодействие организации и локально-
го, национального и глобального сообщества [28].

4. Экология. Информация об экологических послед-
ствиях деятельности компании. 

В элементы КСО не вошли экономическая и волонтер-
ская составляющие, так как предполагается, что исследуе-
мые организации получают прибыль и принимают все ре-
шения без внешнего давления. 

Информация об уровне КСО организации была дополнена 
финансово-организационными результатами деятельности, 
таким как: прибыль, капитализация, выручка и т.д. [29; 30]. 

На основе имеющихся данных был сформулирован ряд 
гипотез для проверки: 

1. Имеется положительная корреляция между выруч-
кой и КСО компании.

2. Имеется положительная корреляция между прибы-
лью и КСО компании.

3. Имеется положительная корреляция между коэффи-
циентом окупаемости инвестиций и КСО компании.

4. Имеется положительная корреляция между выруч-
кой на одного сотрудника и КСО компании.

5. Имеется положительная корреляция между рыноч-
ной капитализацией компании и уровнем ее КСО.

Исследование состоит из двух основных этапов: описа-
тельное исследование и корреляционный анализ. В рамках 
описательного исследования проводится общее описание 
данных и уровня КСО в различных сферах деятельности. 
Корреляционный анализ позволяет выявить взаимосвязь 
КСО и результатов деятельности организации. 

Результаты исследования
В рамках описательного исследования отрасли деятель-

ности были ранжированы согласно среднему уровню КСО, 
что позволило выделить наиболее и наименее социально 
ответственные отрасли. В частности, такие сферы деятель-
ности, как менеджмент, продажи, консалтинг и сфера ин-
формационных технологий имеют высокий рейтинг за счет 
того, что они заботятся о сотрудниках. Действительно, дан-
ные сферы фокусируются на грамотном управлении людь-
ми – соответственно, организации заинтересованы в том, 
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чтобы сохранять и мотивировать персонал. Сфера здраво-
охранения проявляет свою заботу о локальном сообществе. 
Кроме того, данные сферы деятельности объединяет тот 
факт, что эти сферы являются постоянно развивающими-
ся и востребованными, для этого им нужно поддерживать 
статус социально-ответственных компаний, так как их де-
ятельность направлена на улучшение условий комфорта 
общества в целом.

Рассматривая индустрии с низким рейтингом корпо-
ративно-социальной ответственности, следует выделить 
компании, специализирующиеся на добыче нефти и газа, 
имеющие низкий рейтинг корпоративно-социальной ответ-
ственности вследствие серьезного негативного влияния на 
окружающую среду. Также конгломераты, занимающиеся 
производственной деятельностью, способствуют загрязне-

нию окружающей среды. Интересно заметить, что игровая 
сфера и брокерская деятельность также имеют низкий рей-
тинг корпоративно-социальной ответственности. Можно 
предположить, что потребители данных услуг в основном 
не обращают внимания на наличие данной политики в по-
добных индустриях, соответственно компании не заинтере-
сованы в поддержании и улучшении корпоративной соци-
альной ответственности.

Для выявления взаимосвязи между уровнем КСО 
и организационно-финансовыми результатами фирмы был 
проведен корреляционный анализ между общим уровнем 
КСO и его составными элементами, а также такими пока-
зателями результативности, как выручка, темп изменения 
выручки за пять лет, прибыль и рыночная стоимость орга-
низации (см. таблицу). 

Таблица
Корреляционный анализ результатов деятельности и уровня КСО

Показатели
Коэффициент 

корреляции между 
показателями КСО 

и выручкой

Коэффициент 
корреляции между 
показателями КСО 

исредним ростом 
выручки за 5 лет

Коэффициент 
корреляции между 
показателями КСО 

и прибылью

Коэффициент корреляции 
между показателями КСО 
и рыночной стоимостью 

организации
Общий уровень КСО 0,03 0,18* 0,07 -0,06
Общество 0,18* 0,18* -0,06 -0,15
Управление 0,18* 0,03 0,19 -0,02
Сотрудники -0,08 0,11 0,13 -0,04
Экология 0,10 0,12 -0,05 0,03

Примечание: * – p<0,05.

В результате корреляционного анализа была выявлена 
лишь слабая корреляция между темпами роста выручки 
за 5 лет и общим уровнем социальной ответственности. 
Это свидетельствует о том, что повышение уровня КСО 
приводит к долгосрочному росту выручки. Или наоборот – 
организации, имеющие стабильный рост выручки, более 
склонны повышать свой уровень социальной ответствен-
ности. Тем не менее, нельзя делать однозначные выводы, 
опираясь на слабую взаимосвязь. 

Ключевым ограничением работы является использо-
вание вторичных данных при определении уровня КСО 
фирмы. Для исследования использовалась база данных 
CSRhub. Результаты исследования полностью основаны 
на методике сбора и анализа информации, использованной 
при формировании базы данных. 

Выводы и заключение
Несмотря на наличие большого количества исследований 

на тему взаимосвязи КСО и финансовых результатов органи-
зации, эта область еще не изучена до конца. Поскольку резуль-
таты исследований противоречат друг другу, окончательного и 
однозначного вывода не наблюдается. Также стоит отметить, 
что предыдущие исследования базируются на небольшой вы-
борке из нескольких десятков компаний. Следовательно, кор-
реляционный анализ, проведенный на основе увеличенной вы-
борки, может существенно дополнить предыдущие результаты. 

Наше исследование относится к группе работ, не выя-
вившей положительную взаимосвязь между КСО и финан-
совыми результатами компании. Единственная найденная 
взаимосвязь (положительная корреляция между уровнем 
КСО и темпами роста выручки) является слабой, в то время 
как сам уровень выручки и прибыли не связан с КСО. Ве-
роятно, мероприятия по повышению уровня КСО приводят 
к росту выручки, но их результативность является очень 
низкой, что не позволяет увеличить итоговую прибыль 
организации. Это подтверждается предыдущими иссле-
дованиями, в которых было выявлено, что мероприятия, 
нацеленные на совершенствование КСО, могут иметь как 
положительный финансовый эффект, так и отрицательный, 
что, в целом, нейтрально для прибыли организации [31].

Несмотря на важность КСО для современного обще-
ства, мы не можем сказать, что увеличение КСО приве-
дет к улучшению финансовых показателей организации. 
Даже если более высокий уровень КСО приведет к росту 
доходов, увеличение прибыли может не наблюдаться 
по причине высоких издержек. Таким образом, руко-
водству организации необходимо взвешивать преиму-
щества и риски, связанные с инвестированием средств 
в социально ответственные проекты,которые могут при-
вести к росту социально-финансовых показателей, но 
статистика показывает, что эти две группы показателей 
не всегда взаимосвязаны.
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