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В статье рассматривается сущность языковой игры 
в коммуникативной компетенции студентов высших учебных 
заведений, анализируются вопросы развития языковой лично-

сти будущих профессионалов. Представлены особенности 
процесса преподавания иностранного языка с учетом комму-
никативной компетенции обучающихся в современной среде. 
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Языковая игра выступает в качестве объекта лингводидак-
тического анализа. Раскрываются содержательные сто-
роны данного лингвистического явления с позиции успешной 
коммуникации. Авторы статьи расширяют понятие ком-
муникативной компетенции студентов. Дается авторская 
позиция в понимании коммуникативного поведения адресата 
и адресанта. В работе содержится анализ текстов, дающий 
целостное представление об экстралингвистических пробле-
мах речевой коммуникации.

The article examines the essence of linguistic game in the com-
municative competence of the higher school students, analyzes the 
issues of development of the linguistic identity of future profession-
als. Peculiarities of the foreign language teaching are presented 
with regard to the communicative competence of students in the 
modern environment. Linguistic game serves as the object of the 
lingua-didactic analysis. The content of this linguistic phenome-
non is revealed in terms of successful communication. The authors 
expend the concept of communicative competence of students. 
The article provides the author’s point of view on understanding 
of communicative behavior of the addressee and the addresser. 
The article includes analysis of texts that provides integral presen-
tation of extra-linguistic problems of verbal communication.

Ключевые слова: преподавание, иностранные языки, 
лингводидактический анализ, языковая игра, студенты 
вуза, лингводидактика, лингвистика, коммуникация, ком-
муникативная компетенция, иноязычная компетенция.

Key words: teaching, foreign languages, lingua-didactic 
analyses, linguistic game, higher school students, lingua-didac-
tics, linguistics, communication, communicative competence, 
foreign-language competence.

Современные науки, а именно лингвистика, психоло-
гия, педагогика, социология, менеджмент и другие, рассма-
тривают понятие коммуникации в различных масштабах 
и контекстах. Коммуникация – это, бесспорно, междис-
циплинарный термин. В данной статье мы рассматриваем 
коммуникацию с позиции лингводидактики, то есть речь 
идет о важности лингвистического знания в процессе про-
фессиональной подготовки будущих специалистов. Итак, 
речь пойдет о языковой игре в речевой коммуникации. 

Новая политическая и социально-экономическая ситуа-
ция повышает требования к уровню владения иностранными 
языками. В современном обществе владение как минимум 
одним иностранным языком становится нормой для ква-
лифицированного специалиста любой сферы деятельности 
и неотъемлемой частью культуры человека в целом. Причем 
уровень владения иностранным языком должен выражаться 
в способности к межкультурному общению и взаимодей-
ствию, в умении выражать свои мысли и намерения, а также 
понимать мысли представителей иных социумов, что явля-
ется неотъемлемой частью процесса социализации молодого 
поколения россиян [1]. Для этого языковая личность должна 
обладать целым набором компетенций, совершенствование 
которых происходит на занятиях по иностранному языку 
в вузе при правильном сочетании лексического и граммати-
ческого материала страноведческого, культурологического 
и профессионально-направленного характера [2]. 

Научная новизна – расширить представление о ком-
муникативной компетенции студентов высших учебных 
заведений. Цель – раскрыть специфику языковой игры 

в коммуникативной компетенции студентов вузов. Задачи 
исследования – охарактеризовать языковую игру как со-
ставляющую коммуникативной компетенции студентов ву-
зов; представить психолингвистические особенности комму-
никативной компетенции студентов вузов; расширить педа-
гогическое знание о профессиональной подготовке будущих 
специалистов за счет изучения лингвистических понятий. 

Иноязычная коммуникативная компетенция, включа-
ющая языковой, речевой и прагматический компонент [3], 
становится в этой связи неким маркером владения ино-
странным языком, а умение распознать и понять языковую 
игру, присущую не только бытовой, но и профессиональной 
коммуникации [4], указывает на высокий уровень маркера. 

Важная роль языковой игры в определении степени 
сформированности коммуникативной компетенции опре-
деляется сложностью и многогранностью данного явле-
ния, под которым мы понимаем «варьирование языкового 
знака и/или его значений участниками акта коммуникации 
с целью самовыражения, а также эмоционального воздей-
ствия на адресата» [5]. К таким варьированиям относятся 
фонетические и морфологические деформации, непрямые 
номинации, нарушение лексической сочетаемости, оккази-
онализмы, каламбуры, прецедентные высказывания, кон-
траст, зевгма, нонсенс, которые предусматривают глубокие 
знания иностранного языка. 

Процесс интерпретации языковой игры является след-
ствием важнейшей когнитивной операции человеческого 
мышления – интерференции, которая понимается нами 
как механизм восстановления скрытой информации. 
Возникающие у студентов трудности коммуникативного 
и когнитивного характера при работе над текстами, содер-
жащими элементы игры, требуют, как представляется, бо-
лее пристального рассмотрения механизмов языковой игры 
и причин возможных коммуникативных провалов. 

Согласно теории А. Пейвио, первоначально система 
ментальных репрезентаций находится в состоянии покоя. 
Поток текста, являясь стимулом извне, активизирует ре-
презентационный уровень обработки сигналов, и на стадии 
предвнимания происходит автоматическое выделение че-
го-то необычного, что ставится на первый план, а остальное 
рассматривается в качестве фона. Происходит выбор (или 
выработка) кода и его сопоставление с текстом, то есть про-
исходит обработка поверхностной структуры текста. Этот 
этап обработки информации тесно связан с выдвижением 
(концепт, характеризующий важность помещения на пер-
вый план по своей значимости той или иной формы, кото-
рая выступает в качестве поискового стимула или «ключа» 
в процессе языковой обработки информации). На следу-
ющей стадии внимания (классификация по У. Найсеру) 
происходит активация ассоциативного уровня обработ-
ки сигналов, характеризующегося возбуждением образов 
в ответ на слова. При этом возбуждение одного ассоциа-
тивного центра ведет к активации другого. Осуществляется 
построение смысловых связей, поверхностная структура 
текста соотносится с информационной базой реципиента. 
Далее выявленная имплицитная информация соотносит-
ся с поверхностной структурой текста, с индивидуальной 
системой оценок, происходит образование целостного 
образа текста, что позволяет понять языковую игру. Этот 
процесс можно определить как «эффект короткого замыка-
ния», внезапного открытия сокрытого, подразумеваемого. 

Однако не всегда срабатывает двухступенчатая систе-
ма декодировки. Иногда происходит следующим образом: 
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как только получатель информации утверждается в своем 
выборе декодированных систем, он тотчас же начинает по-
лучать структурные знаки, которые явно не декодируются 
в избранном ключе. Мозгу человека приходится строить 
вторую систему, которая с определенного момента накла-
дывается на первую, обусловливая внезапное уяснение. 
Стоит заметить, что в момент переключения мозга на но-
вую ситуацию всегда возникает некоторая пауза. Это свя-
зано с тем, что мозг человека не может перестроиться мгно-
венно, если ситуация внезапно изменилась. 

Иными словами, суть механизма понимания заключается 
в следующем: непрерывность, линейность речи означает, что 
появление каждого отдельного элемента подготовлено пред-
шествующим и само подготавливает последующее. Адресат 
его уже ожидает, а он заставляет ожидать и появление дру-
гих. Переходы от одного элемента к другому при такой связи 
малозаметны и сознание как бы скользит по воспринимаемой 
информации. Однако если на этом фоне появляются элементы 
малой вероятности, то возникает нарушение непрерывности, 
обновление сигнала, который действует подобно толчку – 
неподготовленное и неожиданное создает сопротивление вос-
приятию. Преодоление этого сопротивления требует усилия 
со стороны адресата, а потому сильнее на него воздействует, 
вызывая реакцию негодования, насмешки, возмущения, улыб-
ку, то есть то, к чему стремился адресант.

Такая трехступенчатая система декодировки необходи-
ма для понимания языковой игры, основанной на эффекте 
обманутого ожидания, например, такой его разновидности, 
как нонсенс. Первая ступень читательского усвоения здесь 
предполагает буквальное прочтение, затем следует удивление 
вследствие обманутого ожидания, предполагавшего совпа-
дение причинно-следственных связей, и, наконец, «освежен-
ный» взгляд на привычные явления. Создаваемый эффект 
близок к предложенной В. Б. Шкловским технике «отстране-
ния» [6], то есть представление уже знакомого читате-
лю явления как «странного», словно впервые увиденного. 
Столкнувшись с видимо незнакомым словом (только «види-
мо», так как лингвистическая «бессмыслица» всегда отталки-
вается от норм реального языка), он словно заново учит язык, 
вновь открывая для себя природу связи «знак – смысл».

Результаты экспериментальных исследований, проведен-
ных в русле Тверской психолингвистической школы, показа-
ли, что при восприятии таких текстов читатель может выбрать 
между двумя основными стратегиями: 1) восстановлением 
первоначальной ситуации при игнорировании или частичной 
адаптации несоответствующей ей информации, то есть ситу-
ация восстанавливается по принципу повторения без повто-
рения, или 2) построением новой ситуации, что требует учета 
информации всего текста. О. Л. Гвоздева [7] предлагает раз-
делить затруднения, возникающие при восприятии нонсенса, 
на затруднения декларативного типа и затруднения процедур-
ного типа. При этом характер затруднений оказывает влияние 
на выбор стратегии понимания. Первый тип затруднений фик-
сируется на этапе перевода во внутреннюю речь, а второй тип 
– на этапе выбора ситуации.

Увидеть специфику взаимодействия читателя с тек-
стом при восприятии такого вида языковой игры, как нон-
сенс позволяет разделить нонсенс на две большие группы: 
V-нонсенс и Х-нонсенс. Первый вид нонсенса характери-
зуется соблюдением лексических, синтаксических и грам-
матических норм. Однако адресату остается непонятен об-
щий смысл текста, он туманен, неясен. Абсурдность – лишь 
ощущение, которое испытывает адресат, но это и есть, 

по утверждению В. Ю. Новиковой, цель, преследуемая, 
автором [8]. Считается, что атмосфера нонсенса, создава-
емая средствами языковой игры, воздействует на те или 
иные чувства адресата дискурса и тем самым достигает-
ся нужный автору эффект восприятия его произведения. 
В Х-нонсенсе композиция текста, грамматический строй 
речи, синтаксис и пунктуация не важны, и их правила по-
стоянно нарушаются. Да автор и не требует понимания 
семантики текста, его цель – произвести впечатление. 
В таком случае языковая игра часто оказывается «двой-
ной»: автор и читатель участвуют в ней, полагаясь каж-
дый на собственные правила. Особенно ярко это заметно, 
если ситуация складывается таким образом, что читатель 
не имеет возможности ознакомиться с «правилами автора».

Подчеркнем, что такое разделение процесса понимания 
на отдельные этапы является условным, адресату же он пред-
ставляется единым, целостным. По терминологии Л. Якубинс-
кого, его можно обозначить как «деавтоматизация восприятия».

Важным является также и тот факт, что использование 
языковой игры вовлекает читателя в творческое изучение 
текста. От читателя ожидается, что он сумеет выявить, вычле-
нить, разгадать максимально большое число содержащихся 
в тексте лингвистических и смысловых тайн. Посредством 
языковой игры адресант не передает адресату свою мысль, 
а пробуждает в нем его собственную. Адресат переводит 
с чужого ему способа выражение мыслей на привычный для 
его мышления. Он вносит в текст свою личность, свою куль-
турную память, коды и ассоциации, которые, как указывает 
Ю. М. Лотман, «никогда не идентичны авторским» [9]. 

Другими словами, понимание сообщения с языковой 
игрой базируется на диалектике приятия и неприятия кодов 
и лексикодов отправителя, с одной стороны, и введения и 
отклонения кодов и лексикодов, с другой. Таким образом, 
с одной стороны, адресат старается должным образом от-
ветить на вызов неоднозначного сообщения и прояснить 
его «мутные» очертания, вложив в него собственный код, 
с другой, – все контекстуальные связи вынуждают его ви-
деть сообщение таким, каким оно задумано автором, когда 
он его составлял. Следовательно, адресат может понять не 
только «коммуникативный материал», сообщаемый наме-
ренно в соответствии с интенцией автора, но также и «ин-
формативный материал», то есть то, что может быть вос-
принято независимо от того, хотел ли этого говорящий [10]. 
При этом он опирается на свой коммуникативный опыт. 
Это связано с тем, что у адресата всегда есть возможность 
строить несколько гипотез о высказывании адресанта [11]. 
Однако часто бывает трудно решить, какая из интерпрета-
ций является верной. Собственно говоря, адресант никогда 
не может до конца предвидеть, какие именно смыслы про-
читает в его высказываниях адресат. 

Необходимо еще раз подчеркнуть, что множествен-
ность прочтения высказываний имеет два источника: 
во-первых, личностный фактор, во-вторых, источник мно-
жественности интерпретации заключается, по мнению 
В. В. Дементьева, в недостаточной формализованности 
процедуры восприятия [12]. Адресат воспринимает не толь-
ко информацию, формализованную средствами языка, но и 
привлекает факты «со стороны», число которых, по-види-
мому, бесконечно. Таким образом, механизм игрового эф-
фекта заключается не в неподвижном одновременном сосу-
ществовании разных значений, а в постоянном осознании 
возможности других значений, чем то, которое сейчас при-
нимается. Игровой эффект, следовательно, состоит в том, 
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что разные значения одного элемента не неподвижно сосу-
ществуют, а мерцают. «Каждое осмысление», как указыва-
ет Ю. М. Лотман, «образует отдельный синхронный срез, 
но хранит при этом память о предшествующих значениях 
и осознание возможности будущих» [13].

Языковая игра в своей основе есть особая форма двой-
ственности: явление как бы обнажает внутри себя другое 
явление, схожее с первым и в то же время существенно 
от него отличающееся. Явление двоится по принципу 
«матрешка в матрешке», причем обе «матрешки» способны 
мгновенно утрачивать свое взаимное сходство – и, утрачи-
вая, все же его сохранять: явление «то и не то» [14].

Вследствие двойной (или множественной) значимости 
элементов игровые модели воспринимаются как семантиче-
ски богатые, особо значительные. Они создают предпосылки 
для включения адресата в языковую игру, возбуждают эмо-
ции, заставляют адресата задержать на ней свое внимание, 
что способствует более глубокому анализу смысла изложен-
ного. Адресат старается разгадать намерение автора, домыс-
лить недосказанное, преодолевая так называемую «помеху». 
Адресат выступает здесь как партнер в игре и только от него 
зависит, вступает он в игру или нет, осознает игровую си-
туацию или принимает языковую игру за речевую ошибку. 
Это обусловлено содержанием психики воспринимающего 
в момент восприятия, его внутренним и внешним опытом, 
а также умением подобрать код для декодирования.

Языковая игра предполагает предельную чувствитель-
ность адресата к различного рода языковым трюкам, на-
строенным на игру аспектам текста, с которыми он, по су-
ществу, вступает в диалогические отношения.

Такой диалог между адресантом и адресатом строится 
по модели, определяемой М. Л. Макаровым как инферен-
ционная модель коммуникации: говорящий S, вкладывая 
свой смысл, то есть то, что он имеет в виду в высказывание 
х, трижды демонстрирует свои интенции: (i1) он намерен 
произнесением х вызвать определенную реакцию (r) в ау-
дитории А; (i2) он хочет, чтобы А распознала его намере-
ние (i1), а также (i3), чтобы это распознание намерения (i1) 
со стороны А явилось основанием или частичным основа-
нием для реакции (r).

Успешная реализация данной интенции становится воз-
можной благодаря карнавализации сознания, когда созна-
нию субъекта разом даны несколько точек зрения, когда он 
одновременно занимает несколько взаимоисключающих по-
зиций, когда ему становится доступным понимание иного.

Для реализации своих интенций адресант использует 
механизм вероятностного прогнозирования. Таким образом, 
реализуется принцип «диалогичности речи». Это значит, что 
говорящий, создавая текст, вступает во внутренний диалог 

с предполагаемым реципиентом, моделируя его возможные 
реакции; реципиент, в свою очередь, воспринимая текст, 
моделирует намерение говорящего, ведет внутренний ди-
алог с автором, двигаясь от восприятия к интерпретации и 
собственным оценкам. То есть на начальном этапе общения 
опытные коммуниканты интуитивно делают попытку спро-
гнозировать друг у друга уровень сформированности ком-
муникативной компетенции и объем тезауруса. На основе 
подобного анализа подбираются необходимые языковые 
ресурсы для максимально адекватного выражения своих 
намерений и полной передачи нужной информации адре-
сату. Здесь проявляется принцип «ориентированности речи 
на партнера» («Partnerbezogenheit der Rede») [15] – то, что 
Л. С. Славогородская остроумно определяет как «речевую 
мимикрию» [16].

Однако нужно заметить, что в речевой коммуникации 
собеседники могут не в одинаковой мере обладать ком-
муникативной компетенцией а также различными видами 
знаний. В таких случаях адресат либо пытается сам понять 
сказанное, либо просит адресанта предоставить дополни-
тельную информацию, переспрашивая. 

Представляется важным указать на факторы, которые 
могут привести к коммуникативному провалу:

– разные психологические типы говорящего и слушаю-
щего: если слушатель доверчив, он может, например, рассмо-
треть юмористический акт как подлинную коммуникацию;

– если опыт говорящего не совпадает с опытом слу-
шающего;

– если неадекватно выполняются собеседниками их 
коммуникативные и «ситуационные роли»;

– если не был учтен гендерный фактор и отличия в кон-
цептуальных картинах мира.

Очевидно, что занятия по иностранному языку в вузе 
обладают всем потенциалом средств, которые могут по-
мочь студентам в дальнейшем избежать коммуникативных 
неудач. Наиболее актуальными в данной связи оказывают-
ся ситуативно-ролевые задания и анализ игровых текстов.

Подводя итог, отметим, что осознание сложности про-
цесса декодировки при работе с иноязычными текстами, 
содержащими языковую игру, а также знание многочислен-
ных причин, которые наряду с недостаточно высоким уров-
нем развития коммуникативной компетенции могут стать 
источником провала в межкультурном общении в будущей 
профессиональной деятельности, будут способствовать по-
вышению мотивированности студентов неязыковых вузов 
к более глубокому изучению иностранных языков. Задачей 
преподавателя вуза в этой связи становится ознакомление 
студентов с возможностями творческого использования изу-
чаемого языкового инструментария на материале текстов.
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