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В статье рассматриваются предпосылки, определяю-
щие необходимость совершенствования системы стиму-
лирования к результато-ориентированной деятельности 
научно-педагогических кадров. Анализируется развитие 
практики разработки и ввода систем рейтингования.  
Выявляется сопряженность между индикаторами оцен-
ки систем рейтингования и внутренними, регламентиру-
ющими деятельность, ключевыми показателями оценки 
результативности. Проанализировано структурно-со-
держательное наполнение внутренних регламентов оцен-
ки результативности деятельности научно-педагогиче-
ских кадров. Представлены результаты апробации ввода  
эффективных контрактов в деятельности российских вузов.

The article examines the prerequisites specifying the need 
for improvement of the system stimulating for the result-orient-
ed activity of the scientific-pedagogical personnel. Analyses  
of development of the ranking system design and implementa-
tion is conducted. Consistency between assessment indicators 
of the ranking systems and the internal key performance indica-
tors governing the operation is analyzed. The structural content 
of the internal procedures of the performance assessment of the 
scientific-pedagogical personnel is analyzed. The approbation 
results of introduction of the effective contracts into the Russian 
higher educational institutions operation are presented.
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Репутационные сигналы успешности деятельности вуза: 
проблематика исследования

В росте уровня национальной системы образова-
ния заинтересованы многие стейкхолдеры. Профессио-
нально-квалификационный уровень трудовых ресурсов 
является базовой предпосылкой социально-экономи-
ческого развития страны. Жесткая конкуренция вузов 
на рынке образовательных услуг способствует увели-
чению разнообразия средств позиционирования стейк-
холдерам конкурентных преимуществ [1]. Сильным 
сигналом, информирующим потребителя об уровне 
вуза в мировой (национальной) системе подготовки, яв-
ляется позиция учебного заведения в различного рода 
рейтингах. 

Ориентация на набор показателей международных 
и национальных систем рейтингования обуславливает 
структурную и содержательную перестройку стимули-
рующих к результато-ориентированной деятельности 
мероприятий [2; 3; 4]. Мероприятия направлены на су-
щественную коррекцию внутренних нормативных пока-
зателей оценки результативности и изменение направле-
ний деятельности по обеспечению их достижимости [5]. 
Такая ситуация запускает процессы изменения, в том чис-
ле и сопротивления нововведениям, и нуждается в теоре-
тико-прикладном осмыслении. Поэтому представляется 
актуальной постановка исследовательской цели — рас-
смотрение практики ввода систем рейтингования вузов  
и анализ реализации механизма достижения ключевых по-
казателей результативности деятельности научно-педаго-
гических кадров. В соответствии с целью выдвинуты ис-
следовательские задачи:

— выявить истоки и становление практики ввода меж-
дународных и национальных систем рейтингования; 

— обосновать предпосылки, вызывающие необходи-
мость коррекции традиционных форм стимулирования на-
учно-педагогических кадров; 
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— оценить опыт апробации эффективных контрактов  
в деятельности российских вузов. 

Решение задач и достижение цели позволит расширить 
теоретико-прикладное знание об используемых вузами 
управленческих воздействиях к стимулированию результа-
то-ориентированной деятельности.

Результато-ориентированное управление вузами:  
практика ввода систем рейтингования

Интерес к обоснованию критериев эффективности 
деятельности вузов и разработке систем рейтингования 
устойчив на протяжении длительного времени. Истоки  

зарождения и ввод большого количества систем приходится  
на период 2003–2004 годов (см. табл. 1). В дальнейшем 
появление новых систем (вплоть до 2014 года) характери-
зуется меньшей интенсивностью. С 2014 года отмечается 
усиление интереса к вводу новых систем ранжирования 
вузов, отличающихся большим территориальным охватом 
и углубленной специализацией. Возможно, обновление 
инструментального обеспечения оценки обосновано рас-
ширением ресурсных возможностей технологий аккуму-
лирования данных (Big Data) и сменой важности ключе-
вых параметров, характеризующих целевые преимущества  
и успешность вуза. 

Таблица 1
Системы рейтингования вузов

Наименование рейтинга
Ввод 

рейтинга, 
год

Разработчик Эмпирическая 
база* Страна

Academic Ranking  
of World Universities (ARWU) 2003

Исследовательская группа Академии 
Высшего Образования (бывший Институт 
Высшего Обра зования) Шанхайского 
Университета Цзяотун

1 200 Китай

Quacquarelli Symonds World 
University Rankings (QS WUR) 2004 Исследовательская группа консалтинговой 

компании Quacquarelli Symonds 3 539 Великобритания

Рейтинг высших учебных  
заведений России 2004 Благотоврительный фонд В. Потанина 375 Россия

Times Higher Education World 
University Rankings (THE WUR) 2004 Информационное агентство  

Thomson Reuters 2 400 Великобритания

Webometrics 2004
Исследовательская группа Cybermetrics, 
входящая в состав Национального 
Исследовательского Совета Испании

12 000 Испания

National Taiwan University 
Performance Ranking of Scientific 
Papers for World Universities

2007 Совет по аккредитации и развитию  
высшего образования Республики Тайвань 1 050 Китай

Quacquarelli Symonds QS World 
University Rankings by Faculty 2009 Исследовательская группа консалтинговой 

компании Quacquarelli Symonds 1 100 Великобритания

University Ranking  
by Academic Performance (URAP) 2010

Исследовательская группа  
Ближневосточ ного технического 
университета Анкары

2 000 Турция

Round University Ranking 2010 Рейтинговое Агентство «RUR» 750 Россия

CWUR: World University Rankings 2010 Компания «Center for World  
Universities Rankings» 900 Саудовская 

Аравия
Национальный  
рейтинг университетов 2011 Международная группа «Интерфакс» 1 050 Россия

Quacquarelli Symonds World 
University Rankings by Subject 2011 Исследовательская группа консалтинговой 

компании Quacquarelli Symonds 4 220 Великобритания

Рейтинг репутации вузов  
по укрупненным направлениям 2012 Рейтинговое агентство RAEX (Эксперт РА) 360 Россия

Рейтинг инновационных 
университетов по версии  
ТНЕ WUR

2012 Информационное агентство  
Thomson Reuters 100 Великобритания

Worldwide Professional  
University Rankings RankPro 2013 Международный совет ученых в рамках 

программы Global World Communicator 700 США

Quacquarelli Symonds  
University Rankings: EECA 2014 Исследовательская группа консалтинговой 

компании Quacquarelli Symonds 200 Великобритания

Национальный рейтинг 
востребованности вузов в РФ 2014

Федеральное государственное унитарное 
предприятие «Международное 
информационное агентство «Россия сегодня»

870 Россия

U-Multirank 2014

Исследовательская группа Центра  
по выс шему образованию, 
исследовательская  
группа Центра по изучению политики  
в сфере высшего образования

1 300 Германия

Times Higher Education BRICS  
and Emerging Economies Rankings 2014 Информационное агентство  

Thomson Reuters 800 Великобритания
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Наименование рейтинга
Ввод 

рейтинга, 
год

Разработчик Эмпирическая 
база* Страна

Times Higher Education BRICS  
and Emerging Economies Rankings 2014 Информационное агентство  

Thomson Reuters 1 300 Великобритания

Рейтинг US News «Лучшие 
мировые университеты» 2014 Новостной журнал  

U.S. News & World Report 1 250 США

Quacquarelli Symonds Higher 
Education System Strength Rankings 2016 Исследовательская группа консалтинговой 

компании Quacquarelli Symonds 700 Великобритания

Times Higher Education World 
Reputation Rankings 2016 Информационное агентство  

Thomson Reuters 6 000 Великобритания

* число вузов, попавших в оценку в 2015 году.
Источник: составлено авторами по результатам исследования.

Фиксируется преобладание рейтинговых систем, раз-
работанных исследовательско-консалтинговыми группа-
ми из Великобритании. Разнообразие подходов к оценке 
проявляется в существенных различиях используемых 
критериальных характеристик, методических средств 
сбора и обработки данных (см. табл. 2) [6; 7; 8]. 

Объем эмпирических баз варьируется в широком диапа-
зоне. Широта охвата может ограничиваться целевой специа-
лизацией рейтинга (например, российские вузы). Ресурсные 
возможности исследовательских групп и целевые задачи опре-
деляют доступ к объему эмпирических данных. Анализ рас-
пределения систем рейтингования по размеру используемых 
выборок фиксирует существенное различие в глубину проник-
новения: так имеются системы, дифференцирующие разноо-
бразие среди 12 000 вузов (Webometrics), в то же время инфор-
мативными считаются и малообъемные выборки в 700–750 
единиц наблюдений (Round University Ranking или Quacqua-
relli Symonds Higher Education System Strength Rankings). 

Таким образом, сложилась практика ранжирования ву-
зов по разнообразным критериям. Разработка методическо-
го инструментария продолжается. Интерес вузов к попа-
данию в системы рейтингования устойчив, поскольку яв-
ляется значимым сигналом, оповещающим стейкхолдеров  
об успешности вуза на рынке образовательных услуг. 

Ключевые параметры оценки успешности вуза:  
стимулирующие воздействия 

Формирование систем ранжирования вузов основа-
но на оценке совокупности проявлений ключевых харак-
теристик, отражающих функционирование организации.  
Анализ параметров оценки различных систем рейтинго-
вания (см. табл. 2) выявил существенные различия по ко-
личеству учитываемых параметров, содержательной ин-
терпретации ключевых факторов, значимости параметра  
в успешности деятельности, а также методическим подхо-
дам к проведению оценки. 

Таблица 2
Параметры оценок деятельности вузов

Рейтинг Индикаторы и их значимость Рейтинг Индикаторы и их значимость

Times Higher 
Education 
World 
Reputation 
Rankings

Академическая репутация университета (15).
Научная репутация университета (19,5).
Общая цитируемость научных публикаций (32,5).
Отношение опубликованных научных статей  
к численности профессорско- 
преподавательского состава (4,5).
Объем финансирования исследовательской 
деятельности университета (5,25).
Объем финансирования сторонними компаниями (5,5).
Отношение государственного финансирования 
исследовательской деятельности к общему 
исследовательскому бюджету университета (0,75).
Отношение профессорско-преподавательского состава 
к общей численности обучающихся (4,5).
Отношение количества иностранных представителей 
профессорско-преподавательского состава  
к численности местных коллег (3).
Отношение количества иностранных студентов  
к общей численности обучающихся (2).
Отношение защищенных диссертаций к численности 
преподавательского состава (6).
Отношение защищенных диссертаций к численности 
бакалавров, идущих на звание магистра (2,25)

Рейтинг  
US News 
«Лучшие 
мировые 
универ-
ситеты»

Глобальная научно-исследовательская 
репутация (12,5).
Региональная научно-исследовательская 
репутация (12,5).
Число публикаций за пятилетний период (10).
Количество книг за пятилетний период (2,5).
Конференции (2,5).
Среднее число цитирований на одну статью (10).
Всего цитирований (7,5).
Число публикаций, входящих в 10-процентную 
группу наиболее цитируемых (12,5).
Доля публикаций, входящих в 10-процентную 
группу наиболее цитируемых в общем числе 
публикаций (10).
Международное сотрудничество  
в публикациях (отношение количества 
публикаций университета с иностранным 
соавтором к количеству публикаций  
с иностранным соавтором той страны,  
в которой находится университет) (10).
Число присужденных степеней PhD за год (5).
Соотношение числа присужденных за год 
степеней PhD и общего числа НПС (5)

Quacquarelli 
Symonds 
World 
University 
Rankings
(QS WUR)

Академическая репутация (40).
Репутация среди работодателей научно-
преподавательского состава и студентов (20).
Доля иностранцев  
в научно-преподавательском составе (5).
Доля иностранцев в общем числе студентов (5).
Число цитирований на одного сотрудника (20)

Нацио-
нальный 
рейтинг 
универ-
ситетов

Образовательная деятельность вуза (20).
Научно-исследовательская  
деятельность вуза (20).
Социализаторская деятельность вуза (15).
Международная деятельность вуза (15).
Бренд вуза (15).
Общественное мнение о деятельности вуза (15)

Окончание таблицы 1
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Рейтинг Индикаторы и их значимость Рейтинг Индикаторы и их значимость

U-Multirank

Расходы на преподавание (10).
Доля присужденных степеней магистров и PhD (14).
Количество предметных областей образовательных 
программ университета (7).
Уровень образовательных программ  
(бакалавриат, магистратура, аспирантура) (15).
Расходы на исследования (10).
Доход из внебюджетных источников (10).
Доля поступивших на программы бакалавриата  
из региона, в котором находится университет (12).
Размер университета  
(количество обучающихся) (5).
Количество научных публикаций (15).
Уровень безработицы среди выпускников (8)

National 
Taiwan 
University 
Performance 
Ranking  
of Scientific 
Papers 
for World 
Universities

Количество статей за последние 11 лет (10).
Количество статей в текущем году (15).
Число цитирований за последние 11 лет (15).
Число цитирований за последние два года (10).
Среднее число цитирований  
за последние 11 лет (10).
Индекс Хирша за последние два года (10).
Число часто цитируемых статей (15).
Количество статей  
в рейтинговых журналах (15)

Источник: составлено авторами по результатам исследования.

Укрупненно набор индикаторов можно дифференци-
ровать по следующим направлениям: публикационная 
активность; объемы деятельности и прикладываемые уси-
лия в поисках путей финансирования; международное со-
трудничество и признание научных разработок; репута-
ционная известность у стейкхолдеров — работодателей, 
научного сообщества. 

Отражение успешности деятельности вуза в системе 
ранжирования является мощным информационным сигна-
лом как для системы управления, так и для потребителей 
образовательных услуг. Разрабатываются целевые про-
граммы достижения определенных значений в системах 
рейтингования. Выстраиваются внутренние стандарты 
управления и оценки результативности научно-педагоги-
ческих кадров. Внутренние стандарты задают норматив-
ные рамки роста и согласуются с показателями систем 
рейтингования. 

Стимулирующие воздействия достижения норматив-
ных показателей закладываются в концепцию эффек-
тивного контракта [9; 10], согласно которой выделяется 
набор значимых ключевых показателей оценки резуль-
тативности научно-педагогических кадров. Фиксируется 
тенденция роста частоты использования эффективных 
контрактов как средства побуждения к ведению необхо-
димой вузу деятельности и распределения стимулирую-
щей премии.

Вузам предоставлена относительная самостоятель-
ность в выборе состава показателей оценки результатив-
ности работы сотрудников. Ориентацией в выборе слу-
жат стратегические цели организации, в том числе цели, 
направленные на создание репутационных сигналов  
на рынке образовательных услуг. Поэтому при выборе 
и обосновании ключевых показателей результативности 
вузы ориентируются на набор индикаторов, включенных 
в системы рейтингования. 

Выбор показателей оценки результативности:  
связь с индикаторами систем рейтингования

Анализ практики ввода ключевых показателей оценки 
результативности деятельности научно-педагогических ка-
дров позволяет сделать следующие выводы. 

Во-первых, выявлена относительная согласованность 
вузов в выборе группировочных оснований (см. табл. 3). 
Практически все вузы ведут оценку по нескольким кри-
териям: научная и международная деятельность, учебная 
и учебно-методическая работа, профориентационные ме-
роприятия. Эти направления оценок тесно коррелируют  

с основными направлениями индикаторов систем рей-
тингования. В целом это отражает целенаправленный 
подход к разработке стимулирующих мер воздействия. 

Таблица 3
Группы показателей оценки результативности труда 

научно-педагогических кадров российских вузов
Направления 

оценки
Количество показателей, % 

ВолГУ1 БГУ2 ТГУ3 РЭУ4 НГТУ5

Научная  
работа 39,5 34,1 49,0 50,9 43,3

Учебная  
работа 23,3 36,4 17,6 20,8 28,3

Учебно- 
методи ческая  
работа

11,6 13,6 13,7 7,5 15,0

Профориента-
ционная  
работа

25,6 15,9 19,6 20,8 13,3

1 ФГБОУ ВО «Волгоградский государственный университет».
2 ФГБОУ ВО «Байкальский государственный университет».
3 ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский Томский 

государственный университет».
4 ФГБОУ ВО «Российский экономический университет 

имени Г. В. Плеханова».
5 ФГБОУ ВО «Новосибирский государственный техниче-

ский университет».

Источник: составлено авторами по результатам исследования. 
Во-вторых, фиксируется разнообразие по количеству 

параметров, включаемых в системы оценки результатив-
ности работы (диапазон разнообразия колеблется от 43  
до 60 позиций). Углубленный анализ состава показателей 
(см. табл. 4) демонстрирует, что разнообразие определяется 
мерой детализации оценочных признаков.

В-третьих, по-разному расставлены акценты в стиму-
лирующих показателях. Безусловно, большая доля пока-
зателей, включенных в систему оценки, приходится на на-
учно-исследовательскую активность [11; 12]. В ряде вузов 
значимость этого направления максимально приоритетная. 
В иных — происходит рассеивание усилий, направленных 
на обеспечение результативности работы. 

В-четвертых, по-разному организованы процедуры сбо-
ра и верификации данных, а также распределения весовых 
значений значимости тех или иных показателей. Это влияет 
на побуждение к достижению определенных (как правило, 
выбранных субъектом самостоятельно) видов деятельности 
и распределение усилий субъекта труда. 

Окончание таблицы 2
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Таблица 4
Критерии оценки результативности деятельности научно-педагогических кадров российских вузов

Направления
оценки

Показатели эффективного контракта
МАДИ1 БГУ2 РЭУ3 ТюмГУ4 НГТУ5

Научная 
работа

Число научных 
публикаций  
в изданиях, 
индексируемых  
базой РИНЦ.
Число РИД 
публикаций.
Проведение 
студенческих 
олимпиад.
Участие  
в международ-
ных конференциях. 
Руководство  
и органи зация НИР 
студентов.
Подготовка и защита 
кандидатской/
докторской 
диссертации.
Руководство 
студентами — 
победителями 
конкурсов 

Публикация статьи  
в журналах, входящих 
в международные 
базы цитирования 
Scopus,  
Web of Science. 
Участие в грантах,  
научно-исследова-
тельских проектах.
Апробация научных 
исследований.
Организация  
НИД студентов.
Выполнение  
гранта, научно-
исследовательского 
проекта с внеш ним 
финансированием.
Руководство 
аспирантами  
и докторантами.
Организация  
научных мероприятий

Индекс Хирша. 
Количество 
публикаций  
в РИНЦ,  
Web of Science, 
Scopus. 
Количество 
статей  
в журналах ВАК. 
Участие в подго-
товке заявок  
на выполнение 
НИР, 
финансируемых 
из внешних 
источников. 
Руководство  
НИР студентов.
Руководство 
аспирантами  
и докторантами

Число научных 
публикаций  
в журналах, 
входящих  
в международные 
базы цитирования 
Scopus,  
Web of Science.
Организация  
и руководство  
НИР студентов.
Коммерциализация 
РИД.
Подготовка  
и защита 
кандидатской/
докторской 
диссертации.
Руководство 
аспирантами  
и докторантами.
Организация  
научных 
конференций

Руководство  
аспирантами и 
докторантами.
Число защит аспирантов 
и докторантов. 
Подготовка и защита 
кандидатской/
докторской диссертации.
Индекс Хирша. 
Число РИД и научных 
публикаций.
Руководство  
и организация НИР 
студентов и аспирантов.
Руководство 
студентами — 
победителями 
конкурсов. 
Участие преподавателя 
в финансируемой 
научной деятельности 
университета.
Организация научных 
мероприятий

Учебная 
работа —

Повышение 
квалификации  
по преподаваемой 
дисциплине  
или в области ИТ

Разработка  
и чтение курсов,  
в том числе  
на ино странном 
языке

Разработка  
и чтение курсов.
Редакторские  
и составительские 
работы

Разработка и чтение 
курсов, в том числе  
на иностранном языке.
Редакторские работы

Учебно-
методическая
работа

Подготовка, 
написание и издание 
учебников, учебных 
пособий

Учебно- 
методическое 
обеспечение. 
Разработка 
дистанционного курса

Количество 
учебных пособий, 
учебников, 
практикумов

Учебно-
методическое 
обеспечение

Количество учебников, 
учебно-методических 
пособий.
Электронные образова-
тельные ресурсы

Профориен-
тационная 
работа

— Организация  
НИД школьников

Гостевые лекции 
в зарубежных 
вузах 

—

Дистанционные  
курсы обучения  
для школьников.
Подготовка  
и проведение олимпиад 
школьников.
Работа в довузовских 
структурах.
Выездные  
учебные сессии

1 ФГБОУ ВПО «Московский автомобильно-дорожный государственный технический университет».
2 ФГБОУ ВО «Байкальский государственный университет».
3 ФГБОУ ВО «Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова».
4 ФГБОУ ВО «Тюменский государственный университет».
5 ФГБОУ ВО «Новосибирский государственный технический университет».
Источник: составлено авторами по результатам исследования.

В-пятых, выявлено, что ведется апробация подходов  
и инструментов к разработке стимулирующего воздействия. 
В ряде вузов выполнение эффективного контракта встраива-
ется в широкий комплекс управленческих процедур. Напри-
мер, данные служат основанием для прохождения аттеста-
ции и избрания на должность, а также формирования резерва 
управленческих кадров. В то же время такая практика пока 
не получила широкого распространения и закрепления в ло-
кальных нормативных актах. Чаще всего роль эффективного 
контракта сводится к распределению стимулирующего пре-
миального фонда в долгосрочной перспективе (как правило, 
по результатам работы за год и полугодие). Это подтвержда-
ет ограниченное использование концепции эффективности 
результато-ориентированной деятельности.

Выводы
Таким образом, анализ сопряженности внешних ин-

формационных индикаторов успешности деятельности 
вуза на рынке образовательных услуг с внутренними 
инструментами стимулирования к их достижению вы-
явил значимую согласованность. Практика ввода кон-
цепции результато-ориентированного управления вузов 
носит поисковый характер. В настоящее время апро-
бируются и совершенствуются методические средства 
стимулирования и воздействия на рост продуктивно-
сти деятельности сотрудников. Фиксируется тенден-
ция усиления связи индикаторов результато-ориенти-
рованного управления с показателями международных  
систем рейтингования.
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