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Принцип взаимности относится к основополагающим 
принципам международного частного права. Несмотря на это  
интерпретация применения данного принципа в гражданском 
процессе Верховным Судом Российской Федерации неодно-
значна. Прямо принцип взаимности упомянут в процессуаль-
ном законе только в ст. 417.9 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации в контексте взаимного огра-
ничения юрисдикционных иммунитетов иностранных госу-
дарств и Российской Федерации. Автором отмечены пробе-
лы применения принципа взаимности в гражданском процессе  
и предложены пути решения указанных проблем.

The principle of reciprocity refers to the fundamental prin-
ciples of the international private law. Despite this, the inter-
pretation of application of this principle in the civil process  
by the Supreme Court of the Russian Federation is question-
able. The principle of reciprocity is directly mentioned in the 
procedural law only in article 417.9 of the Civil Procedure Code  
of the Russian Federation, in the context of mutual constraints 
of jurisdictional immunities of the foreign states and the Rus-
sian Federation. The author identifies the gaps in application  
of the reciprocity principle in the civil process and proposes 
solutions of the stated problems.
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Введение
Вопрос участия иностранных лиц в гражданском про-

цессе России и признания иностранных судебных поста-
новлений относятся к актуальным проблемам граждан-
ского процессуального права, особенно в свете возраста-
ния числа исков к Российской Федерации за рубежом [1].  

Кроме того, за рубежом, в связи со сложившейся обще-
ственно-политической ситуацией, ежегодно последова-
тельно накладываются ограничения на участие наших 
граждан и юридических лиц в материальных и процессу-
альных правоотношениях [2, с. 33]. Принцип взаимности —  
это важнейший правовой, политический и дипломатиче-
ский принцип международного публичного права [3, с. 3].  
И как отмечает И. В. Воронцова, « …общепризнанные 
принципы международного права имеют «полное право» 
на включение в гражданское процессуальное законодатель-
ство» [4, с. 109].

Впервые принцип взаимности в гражданском процессе 
России был закреплен в ч. 3 ст. 435 Гражданского процес-
суального кодекса (далее — ГПК) РСФСР 11.06.1964 г. [5]. 
По мнению Ю. А. Свирина, принцип взаимности выража-
ется в предоставлении иностранным гражданам в Россий-
ской Федерации национального правового режима, а так-
же в том, что в « …Российской Федерации можно признать  
и исполнить решения судов тех государств, в которых воз-
можно признание и исполнение решений российских су-
дов. Если одно государство устанавливает ограничения  
на права иностранных граждан, то другое государство так-
же, исходя из принципа взаимности, устанавливает такие 
ограничения (реторсии)» [6, с. 306]. 

Цель — проанализировать особенности правового ре-
гулирования принципа взаимности в гражданском про-
цессуальном законодательстве. В качестве задач, постав-
ленных для достижения названной цели, можно назвать: 
определение оснований применения принципа взаимности 
в гражданском процессе России; исследование порядка 
применения принципа взаимности в гражданском процессе 
Российской Федерации; уточнение особенностей примене-
ния принципа взаимности в гражданском процессе судами 
общей юрисдикции; обозначение путей решения проблем, 
названных в данной работе.

Основная часть
Ст. 1189 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции (далее — ГК РФ) «Взаимность» в п. 2 определяет, что  
« …в случае, когда применение иностранного права зависит  
от взаимности, предполагается, что она существует, если  
не доказано иное» [7]. Но Верховный Суд Российской Фе-
дерации в своем определении от 13.09.2002 № 5-Г02-119  
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указал, что данная статья « …регулирует вопросы примене-
ния иностранного права при разрешении споров по существу.  
По данному же делу рассматривается вопрос о признании  
и приведении в исполнение решения, вынесенного иностран-
ным судом по разрешенному по существу спору» [8]. То есть 
положения данной статьи не распространяются на процессу-
альные нормы по признанию и исполнению иностранных су-
дебных решений, что подтверждается п. 1 ст. 409 ГПК РФ, уста-
навливающим, что « …решения иностранных судов, в том чис-
ле решения об утверждении мировых соглашений, признаются 
и исполняются в Российской Федерации, если это предусмо-
трено международным договором Российской Федерации» [9].  
К 2012 го ду Россией было заключено 14 международных дого-
воров со странами Евросоюза о признании и принудительном 
исполнении иностранных судебных решений [10, с. 40]. Вместе 
с тем положения ст. 409 ГПК РФ рассматриваются Европейским 
судом по правам человека как нарушение прав человека, вызван-
ное непринятием мер по исполнению решений иностранных 
судов [11, с. 156]. Стоит также отметить, что судебная коллегия  
по гражданским делам Верховного Суда РФ в 2002 году вы-
несла интересное определение, в котором указала, что « …хо-
датайство о признании и исполнении иностранного судебного 
решения может быть удовлетворено компетентным россий-
ским судом и при отсутствии соответствующего международ-
ного договора, если на основе взаимности судами иностранно-
го государства признаются решения российских судов. В связи  
с этим при разрешении настоящего дела суду было предложено 
проверить, имели ли место случаи признания решений россий-
ских судов судами Соединенного Королевства Великобрита-
нии и Северной Ирландии или по законодательству этого госу-
дарства такие случаи исключаются» [12, с. 233]. Что полностью 
противоречит позиции той же коллегии по делу от 28 января 
1999 года, в котором четко определено, что возможность прину-
дительного исполнения иностранных судебных решений четко 
ограничена международными договорами Российской Феде-
рации [13]. Данная позиция была подтверждена определением 
Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июля  
2007 г. № 575-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданки Адамовой Аделины Робертовны на наруше-
ние ее конституционных прав частью первой статьи 409 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации»  
« ...в случае отсутствия у Российской Федерации международ-
ного договора с государством, судом которого вынесено спор-
ное решение, это решение не порождает каких-либо правовых 
последствий на территории Российской Федерации» [14].

Ограничением принципа взаимности исполнения ино-
странных судебных решений являются положения п. 2 ч. 1  
ст. 412 ГПК РФ, согласно которым « …отказ в принуди-
тельном исполнении решения иностранного суда допуска-
ется в том случае, если сторона, против которой приня-
то решение, была лишена возможности принять участие  
в процессе вследствие того, что ей не было своевремен-
но и надлежащим образом вручено извещение о времени  
и месте рассмотрения дела». Часть 4 ст. 398 ГПК РФ также 
устанавливает возможность установления ответных огра-
ничений (реторсий) Правительством РФ в отношении ино-
странных граждан [15, с. 560]. Согласно п. 1 ст. 413 ГПК РФ  
« …решения иностранных судов, которые не требуют при-
нудительного исполнения, признаются без какого-либо 
дальнейшего производства, если со стороны заинтересо-
ванного лица не поступят возражения относительно этого» 
без относительно принципа взаимности и наличия между-
народного договора, так как это прямо указано в Законе.

Мы полагаем, что базовой проблемой признания и ис-
полнения иностранных судебных решений на террито-
рии России и за рубежом является разъединение понятий 
«признание» и «исполнение» судебных постановлений  
в международных договорах. Так как признание иностран-
ного судебного решения по имущественным требованиям  
без его принудительного исполнения по сути ничего  
не дает лицам, участвующим в деле, кроме потери ресур-
сов на подачу заявления о признании судебного решения. 
В связи с вышеизложенным мы полагаем целесообразным 
при заключении Россией международных договоров о при-
знании и исполнении иностранных судебных решений уни-
фицировать основания для признания и исполнения судеб-
ных постановлений. Дабы у сторон договора не было воз-
можности от уклонения по его выполнению в свете того, 
как принцип «pacta sund servanda» выполняется зарубеж-
ными странами (США, Великобритания, Австрия и т. д.).  
А в случае отказа противной стороны от внесения унифи-
цированных оснований в договор — расторгать его. Так как 
такие договоры, по нашему мнению, это прямое ограниче-
ние юрисдикции суверенного государства. И допустимы они 
могут быть, на наш взгляд, лишь в Союзных государствах. 

Как отмечал В. А. Мусин, для эффективности санк-
ций, введенных Российской Федерацией, необходимо гар-
монизировать нормы материального и процессуального  
права [16, с. 38]. Что в контексте принципа взаимности 
означает приведение к единому знаменателю норм мате-
риального и процессуального права, регламентирующих 
порядок введения санкций. Статья 1194 ГК РФ устанавли-
вает, что « …Правительством Российской Федерации мо-
гут быть установлены ответные ограничения (реторсии)  
в отношении имущественных и личных неимущественных 
прав граждан и юридических лиц тех государств, в которых 
имеются специальные ограничения имущественных и лич-
ных неимущественных прав российских граждан и юри-
дических лиц». Но в Гражданском процессуальном праве 
отсутствует механизм выполнения данной нормы в отно-
шении иностранных лиц, уже являющихся лицами, уча-
ствующими в деле. Мы полагаем необходимым дополнить 
главу 43 статьей 401.1 «Порядок применения реторсий в от-
ношении иностранных лиц». И изложить ее следующим об-
разом: «1. По представлению Министерства иностранных 
дел, согласно Постановлению Правительства Российской 
Федерации о введении реторсий в отношении иностранных 
граждан и иностранных юридических лиц, суд, рассма-
тривающий дело о признании и приведении в исполнение 
иностранного судебного решения, прекращает производ-
ство по делу. 2. В случае ограничения гражданских процес-
суальных прав российских граждан и юридических лиц  
в судах иностранного государства Правительство Россий-
ской Федерации принимает Постановление, предусмотрен-
ное п. 1 данной статьи, согласно которому процессуальный 
статус иностранных лиц ограничивается в том же объеме». 

На сегодняшний день принцип взаимности напрямую 
установлен только ст. 417.9 ГПК РФ «Применение принци-
па взаимности». К сожалению, данная статья применяется 
только в отношении иностранных государств и ограниче-
на положениями федерального закона от 3 ноября 2015 г.  
№ 297-ФЗ «О юрисдикционных иммунитетах иностранного 
государства и имущества иностранного государства в Рос-
сийской Федерации» [17, с. 37]. Причем применение прин-
ципа взаимности в отношении иностранного государства,  
в соответствии с данной статьей, остается на усмотрение 
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суда « …если будет установлено наличие ограничений, каса-
ющихся предоставления Российской Федерации и ее имуще-
ству юрисдикционных иммунитетов в иностранном государ-
стве, в отношении которого и имущества которого возник 
вопрос о юрисдикционных иммунитетах» [18, с. 630].

Заключение
По нашему мнению, основной проблемой применения 

принципа взаимности в гражданском процессе в отноше-
нии исполнения иностранных судебных решений является 
неоднородность судебной практики. Выходом из сложив-
шейся ситуации, мы полагаем, могло бы стать вынесение 
Постановления Верховного Суда Российской Федерации 
по вопросам исполнения иностранных судебных реше-
ний. Так как де-факто Постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации исполняются всеми судами 
Российской Федерации, и это могло бы значительно повы-
сить эффективность [19, с. 248] исполнения иностранных 
судебных постановлений.

В условиях возрастающего санкционного давления ино-
странных государств на наших граждан и российских юри-
дических лиц за рубежом крайне актуальна проблема приме-
нения реторсий (как базис реализации принципа взаимности  
в материальном и процессуальном праве) в гражданском про-
цессе России. Для исключения данного пробела нами пред-
ложено дополнить главу 43 статьей 401.1 «Порядок приме-
нения реторсий в отношении иностранных лиц». И изложить 
ее следующим образом: «1. По представлению Министерства 
иностранных дел, согласно Постановлению Правительства 
Российской Федерации о введении реторсий в отношении 
иностранных граждан и иностранных юридических лиц, суд, 
рассматривающий дело о признании и приведении в испол-

нение иностранного судебного решения, прекращает произ-
водство по делу. 2. В случае ограничения гражданских про-
цессуальных прав российских граждан и юридических лиц  
в судах иностранного государства Правительство Россий-
ской Федерации принимает Постановление, предусмотренное  
п. 1 данной статьи, согласно которому процессуальный статус 
иностранных лиц ограничивается в том же объеме». 

Напрямую принцип взаимности в Гражданском про-
цессуальном кодексе упоминается только в отношении 
юрисдикционных иммунитетов иностранных государств  
в ст. 417.9 ГПК РФ и в Федеральном законе «О юрисдик-
ционных иммунитетах иностранного государства и имуще-
ства иностранного государства в Российской Федерации». 
К сожалению, и по положениям кодекса, и по статьям зако-
на применение ограничений юрисдикционых иммунитетов 
иностранных государств на основании принципа взаимно-
сти остается на усмотрение судей, рассматривающих дело. 
В то время как знание судьями судов общей юрисдикции 
иностранного права и уровня ограничений прав Россий-
ской Федерации в иностранном государстве представляет-
ся явно недостаточным. Исходя из вышеизложенного, мы 
полагаем необходимым разработать механизм применения 
принципа взаимности ограничений юрисдикционных им-
мунитетов иностранного государства только при наличии 
квалифицированного заключения Министерства иностран-
ных дел Российской Федерации, в котором бы пошагово 
сравнивались юрисдикционные иммунитеты России в ино-
странном государстве и ограничения указанных иммуни-
тетов данного государства у нас, в Российской Федерации. 
Мы полагаем, что устранение указанных противоречий по-
высит эффективность [20, с. 236] реализации принципа вза-
имности в гражданском процессе России.
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