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В работе предложена методика проведения оценки ка-
чества управляющей системы на основе показателей со-
циально-экономического развития муниципального района, 
включающая совокупность частных показателей, отража-
ющих транспортную и жилищную обеспеченность жите-
лей района, производственную и налоговую эффективность, 
предпринимательскую и инвестиционную активность, уро-
вень жизни и социальной напряженности. Проведенная ин-
тегральная оценка данных показателей позволила охаракте-
ризовать положение муниципального района с точки зрения 
экономической безопасности и социальной обеспеченности. 
Проведено ранжирование муниципальных районов по крите-
рию качества управляющей системы. Определены основные 
объективные результаты оценки качества управляющей си-
стемы муниципального района.

The work proposes the technique of assessment of the quali-
ty management system based on the indicators of the socio-eco-
nomic development of the municipal district, which includes  
the set of individual indicators of transport and housing se-
curity of the district residents, production and tax efficiency, 
business and investment activity, living standards and social 
tensions. The integrated assessment of these indicators allowed  
us to characterize the performance of the municipal district 
from the point of view of economic security and social secu-
rity. The ranking of municipal areas according to the criterion  
of the quality management system was performed. The main  
objective results of evaluation of the quality management sys-
tem of the municipal district were defined.
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Постановка проблемы и ее актуальность
На социально-экономическое развитие муниципального 

района влияет множество факторов, однако, на наш взгляд, 
ключевым является отсутствие эффективного топ-ме-
неджмента [1]. В российской науке и практике нет еди-
ного понимания, как объективно оценить эффективность 
управляющей системы на муниципальном уровне, которая 
определяется степенью полноты и качеством выполнения 
своих функций органами местного самоуправления, на-
правленных на удовлетворение потребностей сельских жи-
телей, поскольку в зону их прямой ответственности входят 
практически все социально значимые общественные блага 
(здравоохранение, образование, культура, массовый спорт, 
социальное обеспечение и другие) [2].

Цель работы — разработка и апробация методического 
инструментария по оценке качества управляющей системы 
на основе показателей социально-экономического развития 
муниципального района. 

Для достижения цели были поставлены следующие 
задачи: 

— разработать методику оценки качества управляю-
щей системы на основе показателей социально-экономиче-
ского развития муниципального района; 

— оценить качество управляющей системы 12 муни-
ципальных районов Волгоградской области с наименьшей 
численностью населения до 25 тыс. человек по предложен-
ной методике; 

— ранжировать исследуемые муниципальные районы 
по критерию качества управляющей системы;

— определить основные объективные результаты 
оценки качества управляющей системы муниципально-
го района.

Методологическая основа исследования — сбор и ана-
лиз эмпирических фактов, графоаналитический метод, си-
стемный подход к объекту исследования, логический под-
ход при проведении оценки экономических явлений, сопо-
ставление изучаемых явлений и показателей.

Поскольку приоритетным направлением администра-
тивной реформы, проводимой в России, является повыше-
ние эффективности управляющей системы на мезоуровне, 
особую актуальность приобретает формирование ее нового 
качества, обеспечивающего эффективность муниципального 
сектора экономики и гарантирующего сельским жителям до-
стойную жизнь, стабильность и уверенность в будущем [3].
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Процесс управления муниципальным образованием 
осложняется рядом разноплановых проблем, основными  
из которых являются:

— недостаточный уровень кадрового потенциала, про-
являющийся в нехватке трудовых ресурсов и их низкой 
квалификации — одна из основных проблем, характерная 
для всех уровней муниципального управления, в том числе 
и для управленческого аппарата администраций районов, 
где требуется высокая научная квалификация [4];

— значительное влияние исторических, иерархиче-
ских, территориальных, экономических, культурных раз-
личий на уровень развития муниципальных районов;

— ограниченные возможности управления сельскими 
территориями, обусловленные, с одной стороны, низким 
уровнем их ресурсного потенциала, а с другой стороны, 
высокой степенью зависимости от региональных и феде-
ральных органов власти, что подавляет самостоятельность 
органов местного самоуправления [5; 6];

— низкий уровень инновационно-инвестиционной 
активности, обусловленный двойной периферийностью  
по отношению к инновациям (иерархической и территориаль-
ной) и невозможностью реализации крупных инвестицион-
ных проектов в силу дотационности местных бюджетов [7].

Все это в совокупности в силу объективных причин 
приводит к формированию неэффективного управленче-
ского аппарата, неспособного решать стоящие перед ним 
задачи, адаптировать систему управления к меняющимся 
условиям, используя собственные подходы к решению дан-
ных проблем.

Оценка эффективности управленческих воздействий  
со стороны органов местного самоуправления, то есть оцен-
ка качества управляющей системы, направлена на решение 
задачи обеспечения устойчивого развития сельских террито-
рий [8]. Качество управляющей системы включает три базо-
вых параметра, отражающих уровни развития муниципаль-
ной социально-экономической системы по возрастающей:

1) устойчивость, характеризующаяся прочностью, 
структурной сбалансированностью системы;

2) управляемость, характеризующаяся способностью 
системы достигать заданные параметры при рациональном 
использовании ресурсного потенциала за определенный пе-
риод времени под влиянием управленческих воздействий;

3) самоорганизация, характеризующаяся адаптивно-
стью к внутренним и внешним воздействиям, возмож-

ностью распознавать ситуацию и изменять заданные 
параметры в соответствии со сложившейся ситуацией, 
способностью трансформировать свою структуру, алго-
ритмы функционирования в целях достижения требуе-
мых результатов [9].

С позиции качества управляющей системы параметр 
управляемости, на наш взгляд, является наиболее значимым 
применительно к сложной муниципальной социально-эко-
номической системе, поскольку характеризуется оператив-
ностью и гибкостью управления, наблюдаемостью объекта 
управления, эффективностью управленческих воздействий 
со стороны субъекта управления и т. д.

Методика проведения исследования
При оценке качества муниципальной управляющей си-

стемы важна не столько величина экономического эффекта, 
сколько социально-экономические показатели состояния  
и развития сельских территорий, удовлетворенность насе-
ления уровнем жизни. На практике при оценке качества 
управляющей системы основное внимание следует уделить 
двум обстоятельствам: 

1) оптимальному составу частных показателей по коли-
честву и содержанию. По нашему мнению, оценка должна 
проводиться по 7–10 показателям, отражающим ключевые 
направления социально-экономического развития муници-
пального района, что соответствует принятой в менедж-
менте норме управляемости (оптимальная норма управля-
емости — 7 индивидов, параметров и т. д.) и обеспечивает 
объективность оценки;

2) установлению значимости каждого частного пока-
зателя в их совокупности, учитывающей условия нерав-
новесности направлений деятельности, что характерно  
для системы муниципального управления.

Предложенная методика базируется на совокупности 
частных показателей, характеризующих наиболее значи-
мые параметры социально-экономического развития, еди-
ные для всех территорий, и позволяющих провести сравни-
тельный анализ условий функционирования муниципаль-
ных районов, входящих в состав субъекта РФ. Выборка 
содержит концентрацию данных, отражающих транспорт-
ную и жилищную обеспеченность жителей муниципально-
го района, производственную и налоговую эффективность, 
предпринимательскую и инвестиционную активность, уро-
вень жизни и социальной напряженности (см. табл. 1).

Таблица 1
Система частных показателей оценки социально-экономического развития муниципальных районов

Показатели Характеристика

1. Транспортная обеспеченность (КТО) 
Доля протяженности автомобильных дорог общего пользования местного 
значения, не отвечающих нормативным требованиям в общей протяженности 
автомобильных дорог, %

2. Социальная обеспеченность (КСО) 
Доля детей, стоящих на учете для определения в муниципальные дошкольные 
образовательные учреждения в общей численности детей в возрасте  
от 1 до 6 лет, %

3. Жилищная обеспеченность (КЖО) Динамика ввода общей площади жилья за счет всех источников 
финансирования муниципального образования, %

4. Налоговая эффективность (КНЭ) Динамика налоговых и неналоговых доходов на душу населения, поступивших 
в консолидированный бюджет муниципального образования, %

5. Предпринимательская активность (КПА) Количество индивидуальных предпринимателей в расчете на одну тысячу 
жителей муниципального образования, ед.

6. Уровень социальной напряженности (КСН) Численность граждан, зарегистрированных в качестве безработных в органах 
службы занятости населения муниципального района, чел.
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Показатели Характеристика

7. Инвестиционная активность (КИА) Объем инвестиций в основной капитал по крупным и средним предприятиям  
в расчете на одного жителя, тыс. руб.

8. Производственная эффективность (КПЭ)
Динамика объема отгруженных товаров собственного производства, 
выполненных работ, оказанных услуг крупными и средними предприятиями, 
расположенными на территории муниципального образования, %

9. Уровень жизни (КУЖ) Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, тыс. руб.

Оценка уровня социально-экономического развития 
муниципального района предполагает использование ме-
тода нормализации, что обусловлено самой природой ис-
пользуемых показателей: будучи разными по физическо-
му смыслу, они также отличаются по абсолютным величи-
нам. Нормализация позволяет привести все используемые 
числовые значения к одинаковой области их измерения 
путем деления текущего значения показателя по муници-
пальному району к максимальному по оцениваемому по-
казателю. Если муниципальный район имеет максималь-
ное значение, то его оценка по данному показателю при-
равнивается к единице. Таким образом, все используемые 
показатели переводятся в безразмерную величину в ин-
тервале от 0 до 1, благодаря чему появляется возможность 
их сопоставления. 

Интегральный показатель учитывает основные направ-
ления социально-экономического развития муниципально-
го образования, позволяет охарактеризовать его положение 

с точки зрения экономической стабилизации и безопасно-
сти, а также социальной обеспеченности (формулы 1, 2):

G = ∑ GI ;                                       (1)
GI = V × (KI / MKI),                              (2)

где I — индекс частного показателя;
KI — фактическое значение i-го частного показателя 
муниципального района;
MKI — максимальное значение i-го частного показателя 
муниципального района;
V — коэффициент значимости определяется по дина-
мике изменения частных показателей и в сумме равен 
единице. 

Апробация методики
Данная методика была апробирована на 12 муниципаль-

ных районах Волгоградской области с наименьшей числен-
ностью населения до 25 тыс. человек (см. табл. 2).

Таблица 2
Нормализованные частные показатели социально-экономического развития муниципальных районов  

Волгоградской области с численностью жителей до 25 тыс. человек в 2016 году

Муниципальные районы КТО КСО КЖО КНЭ КПА КСН КИА КПЭ КУЖ

1. Алексеевский 1,00 0,23 0,26 0,95 0,72 0,4 0,35 0,27 0,80
2. Киквидзенский 0,25 0,33 0,05 0,81 0,73 0,42 0,32 0,00 0,96
3. Клетский 0,29 0,84 0,05 0,54 0,80 0,85 1,00 1,00 0,97
4. Кумылженский 0,77 0,35 0,18 0,52 0,64 0,42 0,17 0,00 0,91
5. Новониколаевский 0,43 0,53 0,32 0,83 1,00 0,90 0,22 0,69 1,00
6. Октябрьский 0,35 0,33 0,21 0,81 0,99 0,93 0,19 0,62 0,94
7. Ольховский 0,24 0,36 0,00 0,61 0,95 0,51 0,01 0,00 0,99
8. Руднянский 0,29 0,61 0,00 1,00 0,66 0,43 0,11 0,28 0,90
9. Серафимовичский 0,43 0,25 1,00 0,72 0,71 1,00 0,05 0,60 0,83
10. Старополтавский 0,38 1,00 0,00 0,64 0,71 0,39 0,25 0,00 0,90
11. Фроловский 0,24 0,21 0,09 0,82 0,57 0,26 0,37 0,53 0,83
12. Чернышковский 0,16 0,35 0,07 0,56 0,82 0,80 0,05 0,00 0,82

Районами — лидерами по двум направлениям соци-
ально-экономического развития в 2016 году стали Клет-
ский (инвестиционная активность и производственная 
эффективность) и Новониколаевский районы (предприни-
мательская активность и уровень жизни). Четыре района 
(Алексеевский, Руднянский, Серафимовичский и Старо-
полтавский) лидировали по одному из направлений. Таким 
образом, величина нормализованного показателя позволяет 
определить, насколько тот или иной муниципальный район 
отстает от максимального эталонного значения.

Коэффициенты значимости по основным социально- 
экономическим направлениям развития муниципальных 
районов распределены в диапазоне от 0,06 (жилищная обес-
печенность) до 0,21 (производственная эффективность)  
в зависимости от динамики их изменения (см. рис. 1). 

Рис. 1. Коэффициенты значимости частных показателей  
социально-экономического развития муниципальных районов 

Волгоградской области с численностью жителей  
до 25 тыс. человек в 2016 году

Окончание таблицы 1
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Поскольку каждый из предложенных выше частных 
показателей позволяет оценить лишь одно из направле-
ний развития, то по каждому району мы можем полу-
чить разнонаправленные тенденции. Так, в Старополтав-
ском районе зафиксирован высокий уровень социальной 
обеспеченности и нулевой уровень производственной  

эффективности. В этой связи для получения обобщенной 
картины необходима интегральная оценка. Ее проведе-
ние позволило выявить район-лидер (Клетский район)  
и район-аутсайдер (Чернышковский район), разрыв меж-
ду которыми в уровне социально-экономического разви-
тия составляет 2,3 раза (см. рис. 2).

Рис. 2. Интегральный уровень социально-экономического развития муниципальных районов Волгоградской области  
с численностью жителей до 25 тыс. человек в 2016 году

На основе интегральных данных проведено ранжирование муниципальных районов, находящихся в границах субъекта 
РФ по критерию качества управляющей системы (см. табл. 3).

Таблица 3
Шкала оценки интегрального уровня социально-экономического развития муниципальных районов  

Волгоградской области с численностью жителей до 25 тыс. человек в 2016 году

Группа Диапазон 
интегрального уровня

Значение 
интегрального уровня Муниципальные районы Интерпретация значения 

интегрального уровня 

I группа 0,00–0,40
0,3314
0,3363
0,3722
0,3854

Чернышковский
Ольховский
Киквидзенский
Кумылженский

Низкое качество  
управляющей системы

II группа 0,41–0,70

0,41
0,4356
0,4428
0,5345
0,563
0,576
0,6347

Старополтавский
Руднянский
Фроловский
Алексеевский
Серафимовичский 
Октябрьский 
Новониколаевский

Среднее качество  
управляющей системы

III группа 0,71–1,00 0,7547 Клетский Высокое качество  
управляющей системы

Предложенная методика позволяет:
— дать объективную оценку качества муниципальной 

управляющей системы и провести межмуниципальные 
сравнения;

— определить место и вклад каждого муниципального 
района в комплексное развитие территории и социально- 
экономическое развитие региона в целом;

— обеспечить согласованность приоритетов развития 
государственных и муниципальных органов власти, несмо-
тря на организационную обособленность муниципальных 
районов в общей системе государственного управления;

— определить проблемные зоны, требующие особого 
внимания со стороны органов местного самоуправления  
и выявить внутренние резервы, позволяющие повысить ка-

чество и объем оказываемых услуг для сельского населения;
— стимулировать муниципальные районы-лидеры  

в виде грантовой поддержки в форме межбюджетных 
трансфертов из бюджета субъекта РФ;

— формировать информационную базу для разработки 
прогнозов развития территорий;

— совершенствовать систему муниципального управ-
ления на основе разработки комплекса мероприятий, на-
правленных на повышение эффективности работы органов 
местного самоуправления и устранение межмуниципаль-
ной дифференциации [10].

Интересы жителей муниципального образования дикту-
ют следующие основные задачи для органов муниципаль-
ного управления:
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— формирование единого административного и эконо-
мического пространства с определением потенциала муни-
ципального района, являющегося залогом устойчивого раз-
вития сельской территории [11];

— развитие потенциала муниципальной управляю-
щей системы посредством создания эффективной модели 
местного самоуправления, в основе которой лежат пар-
тнерские отношения и общественное согласие органов 
местного самоуправления и местного сообщества, кото-
рые объединены общими традициями, интересами и цен-
ностями  [12];

— установление организационного и правового по-
рядка жизнеобеспечения муниципального района, введе-
ние стандартов и регламентов реализации административ-
ных, управленческих процедур и муниципальных функций  
для эффективного решения вопросов местного значения;

— разработка муниципальных нормативно-правовых 
актов, программ развития муниципального образования  
с учетом интересов его жителей;

— обеспечение подконтрольности органов местного 
самоуправления жителям муниципального района;

— обеспечение развития сельскохозяйственного, про-
мышленного производства [13];

— формирование социальной, транспортной и иной 
инфраструктуры с участием населения района в производ-
стве и содержании коллективных благ (освещение, благо-
устройство, озеленение, содержание автодорог общего 
пользования и т. п.) [14].

Таким образом, в основе формирования нового качества 
муниципальной управляющей системы должны лежать ее 
оценка на основе показателей социально-экономического 
развития территории, современные методы и технологии 
управления, информационная открытость органов местного 
самоуправления, участие местного сообщества в процессе 
подготовки и принятия решений на муниципальном уров-
не, а также система самореформирования органов местного 
самоуправления как реакция на изменяющиеся потребности 
жителей района и социально-экономические условия.
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В статье рассматриваются актуальные проблемы 
современной российской сферы науки академического сек-
тора как важной составляющей социально-экономической  

системы государства. Развитие сферы науки является одним 
из наиболее приоритетных направлений национальной поли-
тики России и служит определенным драйвером ее роста  


